UCHWALA NR XXXIi............. 13
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 23 maja 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana A K na dzialalnosé
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Tychach
oraz Prezydenta Miasta Tychy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1581 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), na wniosek Komis;ji
Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:
§1

Poc rozpatrzeniu skargi Pana A K na dzialalnos¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Tychach oraz Prezydenta Miasta Tychy uznaje sie skarge
za bezzasadna.

§ 2

Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgeznik do uchwaly
Nr XXX 13
Rady Miasta Tychy

z dnia 23 maja 2013 r.

Uzasadnienie:

W dniu 18 lutego 2013 r. na zasadzie art. 231 k.p.a. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

w Katowicach przekazato Przewodniczgcemu Rady Miasta w Tychach skarge Pana A

K zdnia 29 stycznia 2013 r. na niewdasciwe wykonanie zadan przez Dyrektora

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Tychach oraz Prezydenta Miasta Tychy. Skarga

zostata przyjeta do rozpoznania.

Komisja Rewizyjna rozpatrujac skarge zapoznala sie z przedtozonymi w sprawie dokumentami

i stwierdza, co hastepuje:
- Skarzacy ztozyt do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Tychach skarge z dnia
10 grudnia 2012 r. na dziatanie pracownika socjalnego — Pani Patrycji Popowicz,
stwierdzajac, iz jej zachowanie, podczas rozmowy telefonicznej w dniu 10 grudnia
2012 r. bylo aroganckie i niewrazliwe na ludzkg krzywde. Pani Patrycja Popowicz w dniu
11 grudnia 2012 r. zlozyta pisemne wyjasnienia w powyzszej sprawie. Z opisu sytuacji
jaki przedstawita wynika, ze podczas rozmowy telefonicznej] w dniu 10 grudnia 2012 r.
Z rozmowczynig, ktéra nie przedstawita jej sie z imienia i nazwiska, udzielita jej
wyczerpujacej odpowiedzi nt. zasad przyznawania pobytu w Srodowiskowym domu
samopomocy oraz dokumentdéw jakie nalezy dostarczyé. Rozméwezyni przekazala
stuchawke mezowi — Panu A K . Z relacji Pani Patrycji Popowicz wynika,
ze Pan A K rozpoczat rozmowe od obrazliwych epitetdw skierowanych do Pani
Patrycji Popowicz. Z tego powodu Pani Patrycja Popowicz, zakonczyta rozmowe
po wezesniejszym poinformowaniu rozmowcy © takiej mozliwosci w przypadku dalszego
obrazania jej osoby. Po zakohczonym dyzurze Pani Patrycja Popowicz udata sie
do fazienki w punkcie terenowym MOPS. W tym samym czasie w tym punkcie

terenowym pojawit sie Pan A K i w sposob wulgarny oraz z uzyciem sity
proébowat dostac sie do srodka. Pracownik socjalny, z uwagi na wiasne bezpieczenstwo,
nie opuscit pomieszczenia. Pan A K dobrowolnie opuscit punkt terenowy.

- W odpowiedzi na powyzszg skarge Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Tychach pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. stwierdzit, ze zachowanie pracownika
socjalnego bylo zgodne z zasadami etyki oraz adekwatne do sytuacji. Pracownik
prawidtiowe i w sposcb wyczerpujgcy udzielit informacji podczas rozmowy telefoniczne)
w dniu 10 grudnia 2012 r. Postepowanie skargowe zostato zakonczone, z uwagi na to,
ze skarga byla w calosci bezzasadna.
- Skarzgcy zlozyt takze skarge z dnia 18 grudnia 2012 r. do Prezydenta Miasta Tychy
w tej samej sprawie. Prezydent Miasta Tychy przekazal niniejszg skarge do Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Tychach, jako podmiotu wiasciwego
do rozpatrzenia skargi.
- Nadtc Skarzgcy skierowat skarge z dnia 29 stycznia 2013 r. do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w ktérej zakwestionowat powyzsze odpowiedzi
Dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Tychach i Prezydenta Miasta
Tychy. Skarzyt rowniez brak reakcji ze strony pracownikéw Migjskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Tychach na jego starania umieszczenia Pana J N
w osrodku rehabilitacyjnym w Tychach Wilkowyjach.

Rozpatrujgc podniesione w skardze zarzuty Komisja stwierdzita, iz:
- uznanie skargi przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Tychach
pismami z dnia 12 grudnia 2012 r. i z dnia 31 grudnia 2012 r. za bhezzasadng
oraz przekazanie skargi przez Prezydenta Miasta Tychy pismem z dnia 31 grudnia
2012 r. podmictowi wtasciwemu do rozpatrzenia skargi, czyli Dyrektorowi Miejskiego
Oérodka Pomocy Spotecznej w Tychach, byto zasadne oraz zgodne z prawem.
Pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Tychach dziatal w sposob zgodny



z prawem oraz zasadami etyki zawodowej pracownikéw socjalnych. Dyrektor Migjskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Tychach wlasciwie | w sposéb wyczerpujgcy rozpatrzyt

skarge Pana A K , a Prezydent Miasta Tychy zgodnie z art. 231 k.p.a.
przekazat rozpatrzenie skargi Dyrektorowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Tychach.

- Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, zeby Dyrektor Migjskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Tychach czy tez pracownicy OSrodka wiedzieli o tym, Ze Skarzagcy dziatat
na rzecz J N . Osoba ta nie figuruje w ewidencji Osrodka,
nie jest réwniez znana Pani Patrycji Popowicz oraz dziennemu Srodowiskowemu Domu
Samopomocy dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi z siedzibg w Tychach
przy ul. Mikotowskie] 122. Nie wptynat tez zaden wnicsek ztozony ustnie lub pisemnie
o skierowanie Pana J N do w/iw Domu Samopomocy.
Pan A K ani tez zadna inna osoba nie kontaktowata sie réwniez z Osrodkiem
w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna uznaje skarge za bezzasadna.



Opracowata: Numer nadany przez DUR:

Komisja Rewizyjna DUR.OOO6. ........ 2013

Projekt uchwaty kieruje na sesje Rady Miasta
Sprawdzit pod wzgledem prawnym:

(data, podpis i pieczq.tka Radcy prawnego)

Kieruje do Przewodniczacego Rady Miasta
Tychy celem przedtozenia pod obrady

(data, podpis i pieczatka Przéwodniczqcego Rady Miasta)

Odpowiedzialny pracownik {podmiot)
za realizacje uchwaty:

(data, podpis i pieczatka)

Rozdzielnik:

1. Slqski Urzad Wojewaddzki w Katowicach — Wydziat
Nadzoru Prawnego,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Katowicach,

MOPS - Tychy,

DUR — w/m,

Skarzacy,

Komisja Rewizyjna RM.

N

o d




