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UCHWALA NR 0150/XXXVLI............ /09
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli dziatalnosci Pracowni
Planowania Przestrzennego i Architektury w Tychach

Na podstawie art. 18 a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz § 28 i § 38 ust. 5 Uchwaly
Nr 0150/11/10/02 Rady Miasta Tychy z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie Statutu Miasta Tychy
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego Nr 2 poz. 78 z dnia 14
stycznia 2003 roku (z p6zn. zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:
§1

Przyjmuje sie sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli dziatalnosci Pracowni Planowania
Przestrzennego i Architektury w Tychach wraz z wnioskami i opinia.

§2
Przekaza¢ opisane w § 1 niniejszej uchwaty dokumenty Prezydentowi Miasta z wnioskiem
o skierowanie ich do Rzecznika Dyscyplinarnego Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach.

§3

Odpowiedzialnym za wykonanie Uchwaty jest Prezydent Miasta.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
(Uchwata Nr 0150/XXXV/.................. /09)

Integralng czescig uchwaty jest wyciag z protokotu oraz opinia Naczelnika Wydziatu
Zamowien Publicznych dotyczaca prawidtowosci podziatu umoéw zleconych przez Pracownie
Planowania Przestrzennego i Architektury w Tychach.

Opracowata Komisja Rewizyjna Numer nadany przez DUR:

................................................................................................. DUR.05300-............./09.
(data i podpis pracownika)

Projekt uchwaty kieruje na sesje RM
Sprawdzit pod wzgledem prawnym:

(data, podpis i pieczatka Radcy prawnego)

Kieruje do Przewodniczacego Rady Miasta
Tychy celem przedtozenia pod obrady

(data, podpis i pieczatka Przewodniczacego Rady Miasta)

Odpowiedzialny pracownik (podmiot)
za realizacje uchwaty:

(data, podpis i pieczatka Prezydenta)

Rozdzielnik:

1. Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach —
Wydziat Nadzoru Prawnego
i Wiascicielskiego,
PPPiA w Tychach,
DUR — w/m,
DUK — w/m,
DUZ — w/m,
Radca Prawny

ook wN
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Wyciag z protokotu

kontroli planowej przeprowadzonej w Pracowni Planowania Przestrzennego
i Architektury w Tychach w dniach od 09.03.2009 r. do 20.03.2009 r. przez Radnego
Mieczystawa Podmokiego — Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, mgr Agnieszke
Olak, gtéwnego specjaliste Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy oraz mgr Monike
Janik, inspektora Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy, na podstawie uchwaty
nr 0150/XXVIII/628/09 Rady Miasta Tychy z dnia 26.02.2009 r. w sprawie zmiany
uchwaty z dnia 22.12.2008 r. dotyczacej przyjecia planu pracy Komisji Rewizyjnej na
2009 r. i upowaznienia nr DUK.0914-0005/09 z dnia 06.03.2009 r. wydanego przez
Prezydenta Miasta Tychy.

Zakres kontroli: Kontrola wydatkéw poniesionych w latach 2008-2009.

Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli:

1. Nie przestrzegano uregulowan zawartych w ,Systemie wewnetrznej kontroli
finansowej i kontroli wewnetrznej” obowigzujgcych w jednostce od 13.03.2004 r.

2. W Swietle zapiséw zawartych w statucie, Dyrektor moze zacigga¢ zobowigzania do
wysokosci kwot okreslonych w planie finansowym Pracowni w granicach
udzielonego mu petnomocnictwa. Jezeli czynnosci prawne obejmujg
rozporzadzanie prawem, ktérego warto$¢ przekracza 50.000 zt lub czynnosci te
moga spowodowaé powstanie zobowigzan pracowni do wartosci przewyzszajacej
50.000 zt konieczne jest wspoétdziatanie co najmniej dwéch uprawnionych oséb.
Udzielenie petnomocnictwa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Dyrektor w dniu 20.10.2008 r. zawart
jednoosobowo umowe nr 342/XX/T-363/2008 na wykonanie opracowania p.n.
Infrastruktura techniczna dla potrzeb sporzadzonej zmiany ,Studium uwarunkowan
kierunkdow zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy” zaciggajac
zobowigzanie w kwocie 51.800 zt.

3. We wszystkich umowach opisanych w protokole powotywano si¢ na fakt, iz zostaty
one zawarte na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych oraz po rokowaniach. Na podstawie przediozonych

materiatdw nie mozna jednak stwierdzi¢, iz takie rokowania byty przeprowadzone.
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4. Z dokumentacji nie wynika, ze dotozono nalezytych staran w celu rzetelnego
rozeznania rynku. Nie oszacowano rowniez catkowitego kosztu wykonania ,zmiany
studium”, jaki mozna byto ponies¢ udzielajgc zaméwienia publicznego w drodze
jednego z trybéw przewidzianych ustawg w stosunku do sumy jednostkowych
kosztow, jakie poniesiono zlecajgc z wolnej reki poszczegdlne elementy
opracowania ,zmiany studium”.

5. Ponadto kontrolujgcy nie widzg podstaw do zawierania uméw na udziat
w czynnosciach odbiorczych oraz przygotowanie uwag do opracowania, czy tez
»opracowanie opinii do opracowania”.

6. Zmiana kategorii zaszeregowania i warunkéw wynagradzania niezgodnie
Z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Poniesienie wydatkéw ze Srodkoéw publicznych nasuwajacych watpliwosé, co do
zachowania zasad celowosci i oszczednosci okreslonych w art. 138 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych tj.: zakupu w 2008 r. 3 miejsc
parkingowych dla samochodéw prywatnych pracownikéw PPPIA w facznej kwocie
2.028 zt, poniesienie wydatku - 3.879,60 zt na montaz elektronicznej kartki
Swigtecznej, druk kartki Swigtecznej o naktadzie 300 szt., projekt graficzny znaku
firmowego ,PPPIA” Tychy oraz druk wizytowek w ilosci 9x48 szt., 1x96 szt., czy tez
rozliczanie w ramach jednego wyjazd stuzbowego Dyrektora, paragonéw fiskalnych
za parkowanie na tgczng kwote 210 zt.

8. Nie przedktadanie do zatwierdzenia Prezydentowi polecen wyjazdéw stuzbowych
dla Dyrektora, ktéry jako przetozony wykonuje wobec Dyrektora obowiazki
wynikajace z kodeksu Prawa pracy.

9. Watpliwe wydaje sie réwniez zawarcie umoéw z datg poprzedzajaca date ztozenia
oferty tj. umowa na wykonanie opracowania zawarta w dniu 28.11.2008 r. podczas
gdy na ofercie wykonawcy widnieje data 4.12.2008 r. lub tez umowa zawarta
w dniu 26.11.2008 r. podczas gdy na ofercie wykonawcy jest data 8.12.2008 r.

10. Zawarcie umowy o0 dzieto na wykonanie opracowania ,Ocena mozliwosci
zagospodarowania rejonu rzeki Mlecznej w Tychach dla potrzeb miejscowego
planu” — synteza opracowan czastkowych oraz wnioski koncowe z terminem
wykonania do dnia 19.12.2008 r. podczas gdy opracowanie to miato by¢ wykonane
na podstawie opracowan zleconych w dwéch odmiennych umowach ktére zostaty
zgodnie z protokotami zdawczo-odbiorczymi wykonane réwniez w dniu
19.12.2008 r.
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Jednoczesnie informuje sie, ze z dniem 30.06.2009 r. dyrektor jednostki zostat
odwotany ze stanowiska, a od dnia 1.09.2009 r. powotano na to stanowisko nowego
dyrektora.

Tres¢ protokotu oraz wystapienia pokontrolnego po podpisaniu zostanie
opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Wydziatu Kontroli Urzedu

Miasta Tychy.
1. Mieczystaw Podmpk%y.d .~ A i -
2. Monika Janik.... J.ewh/ (./. ...
3. Agnieszka Olak...". /.04 ...
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Niniejsza opinia stanowi odpowiedZ na pismo Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Tychy nr DUR. 0540-
8/09 z dnia 17 wrzesnia 2009 r. dotyczace prawidtowosci podziatu umoéw zleconych przez Pracownie
Planowania Przestrzennego i Architektury w Tychach, w terminie do dnia 5 paZdziernika 2009r.

Do pisma dotgczono kopie uméw cywilnoprawnych z lat 2008 i 2009. W znacznej wiekszosci sg to
umowy o dzieto i umowy zlecenia oraz umowy nienazwane.

Z tresci wiekszosci umow nie wynika w jakim trybie ustawy Prawo zamodwien publicznych (zwanej
dalej ,ustawg”) zostaty zawarte. Jedynie z tresci niektorych wynika, ze zawarto je w oparciu o art. 4
pkt 8 ustawy, czyli z uwagi na fakt, ze ich wartos¢ nie przekracza réwnowartosci 14 000 euro.

Zawarcie kazdej z uméw w ktdérych strong jest podmiot sektora finanséw publicznych (a takim
podmiotem jest kontrolowana przez Komisje Rewizyjng jednostka) poprzedzone winno by¢
postepowaniem zmierzajgcym do ustalenia wartosci szacunkowej takiego zamdwienia oraz
udokumentowane stosownie do wewnetrznych uregulowan jednostki. Ze wzgledu na brak
dokumentacji towarzyszgcej umowom, na potrzeby niniejszej opinii przyjeto, iz wszystkie umowy
zawarte zostaty w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy.

Dokonujgc oceny prawidtowosci zawierania przez Pracownie Planowania Przestrzennego i
Architektury w Tychach, w latach 2008-2009 uméw, w szczegélnosci w zakresie ich zgodnosci z art.
32 ust. 2 ustawy, wedtug ktdérego zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséow
ustawy dzieli¢ zamoéwienia na czesci lub zanizac jego wartosci.

Przepis cytowanego artykutu wprowadza zakaz dzielenia zamdwienia na czesci. Zakaz ten nie ma
jednak charakteru bezwzglednego. Zakazane jest bowiem jedynie takie dzielenie zamdwienia, ktére
pozwala zamawiajgcemu uniknaé stosowania przepiséw ustawy — najczesciej chodzi tu o sytuacje,
kiedy podziat zaméwienia umozliwia zamawiajgcemu unikniecie zastosowania bardziej
rygorystycznych procedur udzielenia zamodwienia, badz tez prowadzi do niezastosowania ustawy w
ogoéle.

Z tego wynika, ze istniejg sytuacje, kiedy to dzielenie nie jest zabronione. Zamawiajgcy ma mozliwos¢
samodzielnego okreslenia przedmiotu zamdwienia publicznego. Czyni to w ramach wyznaczonych
przez ustawe p.z.p. (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6in. zm.) Stosownie do powyzszego
podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca narzucit jedynie pewne rygory jezeli chodzi o niedozwolony
podziat zamdéwienia, milczy za$ jezeli chodzi o zobowigzanie zamawiajgcego do udzielenia
zamowienia w czesciach. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 lipca 2008 r. (KIO/UZP 590/08)
orzekfa, iz "Zamawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot zamdwienia z uwzglednieniem swych potrzeb
oraz w spos6b chronigcy jego zobiektywizowany interes."*

Problematyka podziatu zamdwienia, w szczegdlnodci kryteriow dokonywania podziatu podnoszona
byta wielokrotnie w doktrynie i orzecznictwie. Ustawa zakazuje dzielenia zamdwienia na czesci w celu

! Komentarz do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych.
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unikniecia stosowania przepiséw ustawy. Przepis ten zakazuje wiec dzielenia zamoéwienia zaréwno w
celu niestosowania ustawy, tj. na umowy o wartosci ponizej rownowartosci 14 000 euro, jak réwniez
niestosowania przepiséw odpowiednich dla procedury podprogowej, petnej i zaostrzonej. W
orzeczeniach Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktéra wielokrotnie zajmowata sie problemem podziatu zamdwienia, wyraznie sie podkresla, ze nie
kazdy podziat zaméwienia na czesci, a jedynie dokonany w celu unikniecia stosowania przepiséw
ustawy, narusza ustawowg dyspozycje. Zamawiajacy, ktory swiadomie dzieli zamoéwienie na czesci z
zamiarem unikniecia stosowania przepisdw ustawy, narusza wiec ustawowy zakaz. Przy ocenie, czy
dokonano zakazanego podziatu zamdéwienia na czesci, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, w tym przewidywalnos¢ udzielenia zamowienia (np. umieszczenie w planie finansowym lub
innym dokumencie okreslajgcym planowane wydatki zamawiajacego), jego rodzaj, wtasciwosci
swiadczen, jakie majg by¢ tresciag umowy, i inne elementy charakterystyczne dla rynku ustug, dostaw
lub robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamdéwienia. Nie bedzie zakazanym podziatem
zamoéwienia podziat uzasadniony wzgledami technicznymi, organizacyjnymi, gospodarczymi, czy
zdolnoscig finansowania przez zamawiajgcego.

Trudnosci w interpretacji przepisow zakazujgcych podziatu zamdwienia na czeéci polegaja na
ustaleniu znaczenia stowa "zamowienie", ktérym postuguje sie ustawodawca. Wydaje sie, ze nie
mozna przyja¢ tutaj definicji z art. 2 pkt 13, ktéry stanowi, ze zamodwieniem jest umowa, z uwagi na
to, ze zakaz podziatu zamdwienia nie powoduje powstania obowigzku zawierania jednej umowy ani
tez nie narusza swobody zamawiajgcego co do ustalenia tresci tej umowy. Zamdwieniem w tym
znaczeniu sg dostawy, ustugi lub roboty budowlane, ktére ze wzgledu na okreslone wyrdzniajgce
cechy mozna traktowac jako jeden proces. Wskazéwkg co do cech wyrézniajgcych zamoéwienia moze
by¢ orzeczenie ETS C-16/98, w ktérym przy rozpatrywaniu zagadnienia niedozwolonego podziatu
zaméwienia zwrécono uwage na nastepujace elementy: czas wszczecia procedury, warunki
udzielenia zamoéwienia, podmiot bedacy zamawiajgcym, gospodarcze i techniczne przeznaczenie
zaméwienia’.

Jezeli zamawiajacy z géry przewiduje zakres catego zamdéwienia i moze udzieli¢ go w ramach jednego
postepowania, lecz z przyczyn obiektywnych podejmuje decyzje o sukcesywnym dokonywaniu
zakupow (np. wyborze wykonawcy swiadczgcego ustugi hotelarskie), to jest to zamoéwienie udzielane
w czesciach i nalezatoby wéwczas zsumowacd wartosé poszczegélnych czesci. Jezeli jednak okreslone
zamowienia majg charakter naprawde nieprzewidywalny, np. nieznany jest termin szkolenia, liczba
uczestnikdw, ostateczne miejsce odbywania szkolerr, wydaje sie, ze dopuszczalne bytoby
potraktowanie kazdego zamoéwienia jako zaméwienia odrebnego’.

Np. szkolenia obejmujgce taka samg tematyke, przeprowadzane dla okreslonej grupy odbiorcow,
jezeli mogg zostac zrealizowane przez jednego wykonawce, nalezy traktowac jako jedno zamdwienie,
ktorego wartos¢ powinna zostac ustalona zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z zachowaniem art. 32 ust. 2
ustawy. [...] Gdy przedmiotem zaméwienia sg szkolenia o réinej tematyce, ktére moga byc
prowadzone tylko przez specjalistéw z dziedzin odpowiadajgcych tym tematykom i nie ma mozliwosci
udzielenia zamowienia jednemu wykonawcy, nie dochodzi do celowego dzielenia zamoéwienia na

-
RS
* Gawronska-Baran Andrzela Zam.Pub.Dor.2007.12.20

Data wygenerowania dokumentu: 2024-04-26 12:45:39



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=9371

czesci®. Sporzadzajacy niniejsza opinie nie zna rynku zaméwieri publicznych w zakresie ustug
zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustugi zlecane przez
PPPIA majg charakter specjalistyczny. Aby wiec dokona¢ oceny zgodnosci podziatu zamoéwien,
nalezatoby wykazaé, iz podobnie jak we wskazanym wyzej przykiadzie zamdwienia te s3 jednego
rodzaju. . W pismiennictwie stwierdzono, ze chodzi tu przede wszystkim o klasyfikacje wedtug
podobiefistwa co do cech gtownych [A. Wisniewska, Nowelizacja ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Czes$¢ ogblna ustawy (cz. 1), Radca Prawny 2006, nr 3, s. 40]. Za takie cechy mozna uznac
przeznaczenie, parametry jakosciowe czy funkcjonalne przedmiotu dostaw lub odpowiednio ustug
powtarzajgcych sie okresowo. Natomiast nie stanowi wyjasnienia pojecia "rodzaju" definicja
przytoczona w cytowanym artykule, zgodnie z ktérg "rodzajem jest taki zakres zamodwien, jaki w
przecietnych warunkach jest w stanie zaoferowal przecietny wykonawca". Wedtug tej definicji,
zamoéwieniem tego samego rodzaju miatoby bowiem by¢ zaméwienie "przecietne”, niezaleznie od
tego, jakie byly cechy danego zaméwienia®.

Oceniajgc umowy zawarte przez PPPIA nalezy zatem zwrdci¢ uwage na nastepujgce aspekty:

- przewidywalnos¢ udzielenia zamoéwienia (np. umieszczenie w planie finansowym lub innym
dokumencie okreslajgcym planowane wydatki zamawiajgcego),

- jego rodzaj;

— wiasciwosci Swiadczen jakie majg by¢ trescig umowy i inne elementy charakterystyczne dla
tego rynku ustug;

— wazgledy techniczne, organizacyjne, gospodarcze;

— zdolnos$¢ finansowania zamawiajgcego;

— czas wszczecia procedury;

— warunki udzielenia zamodwienia,

I

gospodarcze i techniczne przeznaczenie zamdwienia.

Whniosek:

W oparciu o przedstawione dokumenty, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy sposéb zawierania
umow jest niezgodny z ustawa. Nie kazdy podziat zamdwienia jest nieuprawniony. O naruszeniu
ustawy mozna mowic jedynie w sytuacji gdy podziat ma na celu obejscie przepisdw ustawy.

1 pazdziernika 2009r. IACZELNIK

Wydzialu 7:1111.'-'.3'1:!:;@;72&/
rlfg rﬁ \. fala
4.
jw.

® Rogon Dominika, Komentarz do przepiséw Prawa zaméwier publicznych, zmienionych ustawa z dnia 7
kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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