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UCHWALA NR VI/93/11
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana D Sz na bezczynnos¢ i dziatanie
Prezydenta Miasta Tychy.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdézn. zm.), na wniosek Komisji

Rewizyjnej,
Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi Pana D Sz na bezczynnosc¢ i dziatanie Prezydenta
Miasta Tychy uznaje sie skarge za bezzasadna.

§2
Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy
Rady Miasta Tychy

/-1 mgr Zygmunt Marczuk
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Zatgcznik do uchwaty
Nr V1/93/11

Rady Miasta Tychy

z dnia 31 marca 2011 r.

Uzasadnienie:

W dniu 24 lutego 2011 r. do Rady Miasta Tychy wptyneta skarga Pana D Sz

na bezczynnos$c¢ i dziatanie Prezydenta Miasta Tychy. Komisja Rewizyjna rozpatrujgc skarge

zapoznata sie z dokumentami w sprawie i stwierdza, co nastepuje:

- W dniu 21.06.2010 r. Miasto Tychy ze Skarzgcym zawarto umowe o roboty budowlane,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie termomodernizacji budynku bedgcego wtasnoscig
gminy Tychy. W trakcie wykonywania prowadzonych prac zostato stwierdzone,
iz istnieje nieprzewidziana na etapie prac projektowych potrzeba niezwtocznego
wykonania prac dodatkowych (tj. ocieplenia przewodéw wentylacyjnych), bez ktérych nie
bytoby mozliwe prawidtowe wykonanie przedmiotu umowy. Powyzsze prace nie byly
przedmiotem umowy, a niewykonanie tych prac mogtoby skutkowa¢ powstaniem
w pozniejszym okresie szkody. W zwigzku z powyzszym Skarzgcemu zostato zlecone
wykonanie tych prac na podstawie odrebnej umowy.

- W zwigzku z umowg z dnia 21.06.2010 r. w dniu 24.08.2010 r. Skarzacy ponownie
zgtosit koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych obejmujgcych koniecznos¢ wykonania
wiekszego zakresu prac od prac przewidzianych w dokumentacji projektowej
(m.in. rozbidérka dodatkowych warstw papy, skucie dwukrotnie grubszej szlichty,
pogrubienie ptyty stropowej). Przy czym nalezy wskazaé, iz z uwagi na charakter umowy
i przewidziane w niej wynagrodzenie ryczattowe nie byto mozliwe w jej zakresie zlecenie
koniecznosci wykonania prac  dodatkowych. Wynagrodzenie ryczattowe
ze swojej istoty obejmuje koszty wykonania prac dodatkowych nieprzewidzianych
w chwili zawarcia umowy. W 2zwigzku z powyzszym nie zostata wyrazona zgoda
na wykonanie tych prac.

- Skarzgcy prace okreslone przez siebie jako dodatkowe wykonat i pismem z dnia
07.12.2010 r. zazgdat zaptaty wynagrodzenia. Wydziat Przygotowania i Realizaciji
Inwestycji UM Tychy po przeprowadzeniu analizy zasadnosci zadania uznat,
iz w zwigzku z faktem, ze w umowie za wykonanie powyzszych prac byto przewidziane
wynagrodzenie ryczaftowe, a ponadto na wykonanie prac dodatkowych nie zostata
wyrazona zgoda, wyptata wynagrodzenia za wykonane przez Skarzacego prace
dodatkowe nie bytaby zasadna. Ponadto, wedtug ustalen wydziatu, koniecznosc¢
wykonania prac dodatkowych powstata po =zalaniu pomieszczen na skutek
niezabezpieczenia przez Skarzgcego dachu bedgcego przedmiotem umowy w okresie
nasilonych opadoéw. Powyzsze ustalenia byty wiadome Skarzgcemu, bowiem
juz w dniu 6 pazdziernika 2010 r. Skarzacy uczestniczyt w spotkaniu z przedstawicielami
Wydziatu Przygotowania i Realizacji Inwestycji i projektantem, gdzie =zostat
poinformowany, iz brak jest mozliwosci zaptaty za dodatkowo wykonane prace.
Pracownicy wydziatu poinformowali Skarzgcego, iz stanowisko wydzialu wyrazone
w dniu 6.10.2010 r. nie ulegto zmianie.

- W ocenie Komisji powyzsze postepowanie byto prowadzone prawidtowo.

- W odniesieniu do powyzszej sprawy nalezy ponadto wskazac, iz dotyczy ona stosunkow
cywilno-prawnych. W przedmiotowej sprawie organ nie wydaje decyzji administracyjnych
i nie jest przewidziana rowniez inna forma zatatwienia sprawy. Wobec tego sprawa
bedgca przedmiotem skargi nie jest sprawg administracyjng w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego, a Prezydent Miasta Tychy nie jest zobowigzany do
zatatwienia sprawy w okre$lony terminie. Z uwagi na charakter sprawy i brak okreslenia
terminu zatatwienia sprawy nie jest mozliwe stwierdzenie bezczynnosci Prezydenta
Miasta Tychy. W szczegdlnosci taka ocena nie moze byé dokonana w trybie art. 37 KPA,
ktéry odnosi sie do spraw administracyjnych.
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Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, iz Prezydent Miasta w powyzszej sprawie nie
byt bezczynny, a czynnosci w sprawie bedacej przedmiotem skargi byly wykonywane
prawidtowo. Zatem skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.
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