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UCHWALA NR 0150/XXI.../7../].Q....108
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 29 maja 2008 r.

w sprawie przyjecia protokotu Komisji Rewizyjnej z kontroli przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn. "Termomodernizacja
Gimnazjum Nr 11 w Tychach"

Na podstawie art. 18 a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), punktu 2 zatgcznika nr 2 do Uchwaty Nr
0150/XV/314/07 Rady Miasta Tychy z dnia 14 grudnia 2007 r. w sprawie przyjecia planu
pracy Komisji Rewizyjnej na 2008 rok (z pézn. zm.), w zwigzku z § 38 ust. 5 Uchwaty Nr
0150/11/10/02 Rady Miasta Tychy z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie Statutu Miasta Tychy
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego Nr 2 poz. 78 z dnia 14
stycznia 2003 roku (z pdzn. zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Przyjmuje sie protokét Komisji Rewizyjnej z kontroli przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania pn. "Termomodernizacja Gimnazjum Nr 11 w Tychach" stanowiacy
zalgcznik do uchwaty.

§2

Odpowiedzialnym za wykonanie Uchwaty jest Prezydent Miasta.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty

Rady Miasta Tychy
z dnia 29 maja 2008 r.

Protokét Komisji Rewizyjnej z kontroli postepowania o zamowienia publiczne na

wykonanie termomodernizacji Gimnazjum 11 w Tychach przeprowadzonej w Urzedzie
Miasta Tychy.

1. Kontrolujacy:

- Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - radny Mieczystaw Podmokty,
- Cztonek Komisji Rewizyjnej — radny Krzysztof Tomczyk.

2. Zakres kontroli:
Kontrola obejmowata procedure udzielenia zaméwienia publicznego.

3. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:
* Ustawa 2z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.),
e Ustawa z dnia 26111998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z 2005 r., Nr 249, ploz. 2104 z pdzn. zm.),
» Statut Miasta Tychy

4. Dokumentacja poddana kontroli:

Kontrola obejmowata calo$¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegdlnosci:

- ogtoszenia publikowane w trakcie prowadzonego postepowania,
- protokoty wraz z zatgcznikami
- oferty ztozone w przetargu,

- zZtozone w postepowaniu protesty i odwotania

5. Ustalenia kontroli:

Kontrolowane postepowanie, prowadzone byto w oparciu o Ustawe Prawo Zamowien

Publicznych z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Dz.U. z 2007 Nr 223 poz. 1655. Dokumenty

kontrolowano w szczegélnosci pod katem zagadnien podniesionych przez firme ,DAN POL”

M. Piechota Spétka Jawna, w pismie do Przewodniczacego Rady Miasta, z dnia 12 wrzesnia

2007 r. W powyzszym pismie firma ,DAN POL" zwrécita uwage Ze przedmiotowe

zamowienia publiczne udzielone zostato wykonawcy, ktérego oferta winna zostaé odrzucona,

Jednoczesnie zarzucita zamawiajagcemu, ze ten w sposéb nieuzasadniony przedituzat

postepowanie oraz powotata sig na pismo skierowane do Prezydenta Miasta Tychy,

w ktorym wskazata btedy wystepujace w ofercie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Kontrolujgacy skoncentrowali sie na materiatach dokumentujacych ta czes¢ postepowania,

ktéra dotyczyta zakwestionowanych czynnosci zamawiajacego. W toku przeprowadzone;

kontroli zwrécono uwage na nastepujace fakty:

1. W wykonaniu wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 24 maja 2007 r. zamawiajacy dokonat
powtornej oceny wszystkich ztozonych ofert, w wyniku Czego uniewaznit postepowanie z
uwagi na biedy w tresci wszystkich ztozonych ofert. W wyniku tej decyzji, w dniu 11
czerwca 2007 r. protest ztozyto konsorcjum firm Instalmedia sp. z 0.0. w Tychach i PPU
PROREM Tychy, zarzucajac zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie ich oferty i
bezprawne uniewaznienie postepowania. W uzasadnieniu protestu konsorcjum wskazato,
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ze zakwestionowany kosztorys ofertowy, zawiera wycene ,Dodatkowe naktady na

pogrub. o 10 mm tynkdéw zewn. cem.- wap. Na $cianach ptaskich, loggiach, balkonach”

ktéra znajduje sie w pozycjach 23, 46, 73, 98 oraz wycene dotyczacyg ,Obrébki przy szer.

w rozw. Ponad 25 cm — z blachy z cynku grub. 0,60 mm” Dokonujac rozstrzygniecia

whiesionego protestu, zamawiajgcy dokonat powtérnego badania kosztorysu bedacego

zatgcznikiem do oferty, w wyniku ktérego uznat protest za zasadny i dokonat wyboru
oferty konsorcjum.

Jednoczesnie w dniu 13 czerwca 2007 r. protest ztozyta firma ,DAN POL" zarzucajac

zamawiajgcemu bezprawne uniewaznienie postepowania, nie wnoszac we wniosku o

uznanie swojej oferty za prawidtowa, podnoszgc jedynie w uzasadnieniu, iz decyzja

zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty jest bezpodstawna. Zamawiajgcy odrzucit
protest, w wyniku czego protestujgcy ztozyt w dniu 27 czerwca 2007 r. odwotanie do

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w

protescie. Postanowieniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, zwrdécono odwotanie

z powodu nie uiszczenia wpisu, pomimo uprzedniego wezwania. Tym samym

postanowienie takie zakonczyto procedure odwotawczg wszczetg ztozonym protestem.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

e Firma DAN POL w toczgcym sie po wyroku Zespotu Arbitréw postepowaniu
w zadnym momencie nie kwestionowata oferty konsorcjum firm Instalmedia sp. z 0.0.
w Tychach i PPU PROREM Tychy. Nie skorzystata réwniez z instrumentéw ochrony
prawnej w tym zakresie. Nie probowata nawet wykaza¢, iz oferta konsorcjum jest
nieprawidtowa.

e W ziozonym 13 czerwca 2007 r. protescie Firma DAN POL kwestionowata jedynie
decyzje o uniewaznieniu postepowania, nie wnoszgc o uznanie wiasnej oferty za
wazng, a wniosek taki musiatby byé elementem niezbednym, do skutecznego
domagania sie przywrécenia wiasnej oferty i co poddaje w watpliwosé interes prawny
wykonawcy, konieczny przy skfadaniu protestu.

o Firma DAN POL dobrowolnie pozbawita sie mozliwosci dochodzenia swoich praw w
odwotaniu, poprzez nie uiszczenie wpisu. W sytuacji takiej zamawiajacy mogt przyjag,
iz protestujgcy uznat jego argumenty za przekonywujace.

e Kontrolujgcy oceniajac kosztorys stanowigcy zatacznik do oferty konsorcjum nie
potwierdzili zarzutéw Firmy DAN POL sformutowanych juz po zakonczeniu
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu przewlekiosci postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie

z ustawg Prawo zamodwien publicznych, zamawiajgcy ma obowigzek dokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty w okresie zwigzania oferta. Termin wskazany w art. 85 ww.

ustawy nie zostat przekroczony, w slad za tym zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Tres¢ protokotu zostata przyjeta przez Komisje Rewizyjng na posiedzeniu w dniu 29 maja
2008 r. (za — 3 cztonkow KR, przeciw — 1 cztonek KR, od gtosu wstrzymat sie 1 cztonek KR).

Podpisy kontrolujacych:
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Lp. Imie i nazwisko stanowisko "\ Podpis /
1. | Mieczystaw Podmokty Przewodniczacy Komisji
Rewizyjne; -
2. | Krzysztof Tomczyk Cztonek Komisji U
Rewizyjnej /
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ZDANIE ODREBNE

Komisja przetargowa w sktadzie: Henryk Borczyk, Jan Cofata, Jolanta Krakowiak , Joanna
Kudela, Krzysztof Strzezik, Marek Felisiak, Maria Gorzel-Jasniak ,Irena Ryguta, w trakcie
postgpowania o udzielenie zmoéwienia publicznego pn ,Termomodernizacja Gimnazjum na
11 w Tychach” znak sprawy PZP/340/1/2007/JK, popetnita wiele razacych btedow.

= Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych — zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu, nie odrzucit oferty, ktéra
wydaje sie nie odpowiadal treSci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.
Zwycieska oferta Konsorcjum firm Instaimedia — Prorem powiela bowiem btedy
wytkniete przez Zespdt Arbitrow w wyroku z dnia 24 maja 2007 roku w ofercie
Konsorcjum Firm : PPU lzoterm Sp. z o.0. i PHU ,Puchatka” - ktéra podlegata
odrzuceniu. Odrzucenie tylko jednej oferty sposréd dwéch zawierajacych
identyczne bledy moze stanowi¢ naruszenie zasady rownego traktowania
oferentéw. Umowa zawarta z razgcym naruszeniem ustawy PZP jest w Swietle art.
146 ust.1 pkt 5 niewazna.

» Brak merytorycznej odpowiedzi Zamawiajgcego na pismo DANPOL M. P. Piechota
sp. jawna z dnia 20 sierpnia 2007 zawierajace wskazanie btedéw popetnianych w
trakcie postepowania oraz nieuwzglednienie wyroku Zespofu Arbitrow z dnia 24
maja 2007 roku, w dalszym badaniu zgodnosci Ofert ze Specyfikacjg powinno
podlegac dalszym wyjasnieniom.

» Aneks nr 2 z 29 listopada 2007 roku i Aneks nr 3 z 14 grudnia 2007 roku,
przewidywaty przedtuzenie terminu zakonczenia robé6t odpowiednio do 20 grudnia
2007 roku i 31 maja 2008 roku. Prezydenta Miasta Tychy w pismie do jednego z
oferentdw z dnia 21 czerwca 2007 stwierdza, iz pomimo przedituzajagcego sie
postepowania nie przewiduje przediuzenia terminu na realizacje . W zwigzku z
trescig tego pisma nalezy uznaé, ze nie zaszly tu nieprzewidziane okolicznosci o
ktorych mowa w art. 144 PZP, zmuszajgce do dokonania zmian w umowie oraz nie
bytyby one korzystne dla zamawiajgcego. Zgodnie z art. 144 ust.2 PZP zmiana
umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust.1 jest niewazna. Umowa z dnia
27 lipca 2007 nr 1103/07 przewiduje kare umowng na rzecz Zamawiajacego za
nieterminowe lub nienalezyte wykonanie umowy przez Wykonawce za kazdy dzien
zwtoki w wysokosci 0,50% wartosci wynagrodzenia za caty przedmiot umowy ( tj.
9 998,77 zt dziennie). W okresie od 30 listopada 2007 roku do 8 lutego 2008
roku kara umowna powinna wynosi¢ 799 901,60 zi.
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= Skarzacy w pismie skierowanym do Komisji Rewizyjnej oraz pismie do Prezydenta
Miasta Tychy z dnia 20 sierpnia 2007 roku wytyka btedy, jakie jego zdaniem miaty
miejsce w trakcie postepowania. W toku kontroli przeprowadzonej przez radnego
Krzysztofa Tomczyka zarzuty znalazly potwierdzenie w badanej dokumentacji, co

zostato szczegodtowo opisane w sporzadzonym przez niego protokole.

Radny Krzysztof Tomczyk

- 3

L T e - L
4 : -
A oA D <K

L e

e
NEf=¢

[

Data wygenerowania dokumentu: 2024-04-26 18:14:11


http://www.tcpdf.org

