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UCHWALA NR XXVI/....126
RADY MIASTA TYCHY

z dnia 24 wrzesnia 2026 r.

w sprawie skargi na Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w Tychach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie
gminnym Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (ij. Dz. U. z 2026 r. poz. 6662 z pozn.
zm.), wzwigzku zart. 229 pkt3 oraz art. 237§ 3 Ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), na wniosek Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petyciji,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1

Uznac¢ skarge na dziatalnos¢ Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych w Tychach za bezzasadna.

§2

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Tychy stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Tychy, upowazniajgc go do
zawiadomienia Skarzgcego o tresci rozstrzygniecia.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty nr XXVI/..../26
Rady Miasta Tychy

z dnia 24 wrzes$nia 2026 r.

Uzasadnienie:

(Uchwata Nr XXVI/ 126)

Dnia 31 lipca 2026 r. do Rady Miasta Tychy wptyneta ,Skarga na sposdb wykonywania inwestyciji
termomodernizacji budynku mieszkalnego przy ul. Cienistej 9-15 — brak przestrzegania wytycznych
»oystemu zarzgdzania publicznymi terenami zieleni dla miasta Tychy” (...) w zakresie ochrony drzew
w inwestycji” (dalej: ,System”) dotyczaca Miejskiego Zarzgdu Budynkéw w Tychach (dalej: ,MZBM”).
Oprocz realizacji inwestycji wskazanej w tytule skargi, dotyczyta ona rowniez wczesniej wykonanych
robét przy ul. Czarnieckiego. Zasadniczy zarzut skargi dotyczyt nieprzestrzegania postanowien
Systemu.

W odniesieniu do inwestycji przy ul. Cienistej Skarzgca podniosta zarzut, ze jest to ,kolejna
inwestycja MZBM, ktéra doprowadza do zniszczenia systeméw korzeniowych drzew”. W przypadku
wczesniejszych robot przy ul. Czarnieckiego wskazata natomiast, ze zgtoszenia i prosby dotyczgce
usuniecia obcigzen systeméw korzeniowych drzew miaty nie spotkaé sie z wtasciwg reakcja.

Skarzgca zwrocita sie réwniez o udzielenie informacji, w jaki sposéb prowadzona jest kontrola
inwestycji pod katem ochrony drzew i przestrzegania wytycznych Systemu, a takze o wskazanie
dalszych dziatah planowanych w zwigzku ze sprawdzeniem stanu drzew przedstawionych na
zdjeciach dotgczonych do skargi.

W toku analizy skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita nastepujace okolicznosci:

1. Na skarge Dyrektor MZBM odpowiedziat Skarzacej pismem z dnia 14 sierpnia 2026 r. W pismie
wskazat, ze zgloszenie Skarzgcej zostalo przeanalizowane, a MZBM zlecit przeprowadzenie analizy
w celu ustalenia, czy w wyniku prowadzonych robdt mogto dojs¢ do uszkodzenia systemow
korzeniowych drzew lub pogorszenia warunkéw ich wzrostu. Poinformowano réwniez Skarzgca, ze
.elementy skladowane w bezposrednim sgsiedztwie drzew, widoczne na przestanych (...) zdjeciach,
ktére stanowity ryzyko nadmiernego obcigzenia systemu korzeniowego, zostaty niezwtocznie usuniete”.

Dyrektor wskazat rowniez, ze wykonawcy sg zobowigzani umownie do przestrzegania wytycznych
Systemu, a kontrola inwestycji pod tym katem prowadzona jest na etapie realizacji robot.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze czes¢ zdje¢ zatgczonych do skargi przedstawia inwestycje realizowane
przez inne jednostki. W tym zakresie Dyrektor MZBM przekazat zgtoszone uwagi wiasciwym
jednostkom odpowiedzialnym za realizacje tych inwestycji.

2. W odpowiedzi na pytania sformutowane przez Komisje, dotyczgce realizacji inwestycji przy ul.
Czarnieckiego, Dyrektor MZBM wskazat, ze:

einspektor nadzoru, w dniu przekazania budynku do prowadzenia prac, w formie pisemnej
poinformowata wykonawce o obowigzku bezwzglednego przestrzegania wytycznych Systemu oraz,
ze stosowne postanowienie zobowigzujgce wykonawce do ich stosowania znalazto sie rowniez
w umowie,

eSkarzgca zgtosita mailowo swoje zastrzezenia dotyczace prowadzenia prac w dniu 13 grudnia
2024 r., natomiast MZBM pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. wezwat wykonawce do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Zabezpieczono réwniez dokumentacje fotograficzng, ktéra ma
stuzyé ocenie stanu fitosanitarnego drzew w kolejnych latach oraz ewentualnemu dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych,

eza nieprzestrzeganie wytycznych Systemu wykonawca zostat obcigzony karami umownymi,

estan drzewostanu jest obecnie monitorowany i dotychczas nie zaobserwowano negatywnych
nastepstw sktadowania materiatéw budowlanych w trakcie prowadzonych robaét.
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. W odpowiedzi na pytania sformutowane przez Komisje, dotyczgce realizacji inwestycji przy ul.

Cienistej, Dyrektor MZBM wskazat, ze:

4.

einspektor nadzoru, w dniu przekazania budynku do prowadzenia prac, w formie pisemnej
poinformowata wykonawce o obowigzku bezwzglednego przestrzegania wytycznych Systemu oraz ze
stosowne postanowienie zobowigzujgce wykonawce do ich stosowania znalazto sie rowniez
W umowie,

e Po otrzymaniu pisma (...) (od Skarzacej — dopisek redakcyjny) wezwano firme do
natychmiastowego usuniecia ustawionego przy drzewach kontenera. Wykonawca usungt kontener
niezwiocznie po otrzymaniu zgtoszenia od inspektor nadzoru. W trakcie wizytacji na budowie,
w okresie prowadzonych roboét, inspektor nadzorujgca prace nie stwierdzita wczesniej przypadkéw
nieprzestrzegania wytycznych zarzgdzania terenami zielonymi”, ze nie otrzymat ,tez zadnych (innych
— dopisek redakcyjny) informacji w tym temacie od mieszkancow, Strazy Miejskiej czy Policji” oraz, ze
nie ma ,pewnosci, czy stwierdzone uszkodzenie ziemi w obrebie drzewostanu jest nastepstwem
niewtasciwego dziatania i parkowania samochodéw Wykonawcy robét, czy innych uzytkownikéw
i mieszkancow” i ze ,teren nie jest ogrodzony”,

e Wykonawca zostat rowniez poinformowany, ze z uwagi na naruszenie zasad Systemu, zostata
zlecona ocena wptywu prowadzonych prac na rosngce drzewa oraz ich systemy korzeniowe (w tym
wskazane przez Skarzgcg ubicia ziemi). Zostanie obcigzony kosztami jej opracowania, a jezeli ocena
potwierdzi, ze dziatania wykonawcy spowodowaly niekorzystny wptyw na obecny lub przyszty stan
drzewostanu lub zostang stwierdzone uszkodzenia drzew, zostanie obcigzony dodatkowymi kosztami
usuniecia szkod”,

ena dzien sporzadzenia odpowiedzi (15.09.2026r.) ocena dendrologiczna byta w trakcie
opracowania, a po jej otrzymaniu MZBM podejmie dalsze dziatania w sprawie.

Na pytanie ogdlne sformutowane przez Komisje dotyczgce opisanych powyzej sytuacji oraz

planowanych w zwigzku zich zaistnieniem dziatah na przysztosé Dyrektor MZBM oswiadczyt, Ze
w kolejnych realizacjach przewiduje zaostrzenie wymogow wzgledem wykonawcéw. W celu zapewnienia
ochrony drzew podczas prowadzonych prac, wprowadzi do uméw dodatkowe obowigzki dotyczgce
zapewnienia nadzoru dendrologicznego przez osoby posiadajgce stosowne kwalifikacje.

Majgc na uwadze, ze w ocenie Komisji dziatania MZBM podjete po zgtoszeniach Skarzgcej
przeprowadzono sprawnie, a jednostka ta odpowiednio zabezpieczyta materialy (dokumentacje
fotograficzng, stosowne opinie), naliczyta wykonawcom kary umowne oraz zaplanowata zaostrzenie
zasad zwigzanych z nadzorem inwestycji pod katem stosowania wytycznych Systemu, skarge uznaje
sie za bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku, gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnosS¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzgcego.

Podsumowujgc — wzigwszy pod uwage powyzsze ustalenia poczynione w ramach postepowania
wyjasniajgcego oraz stanowisko Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, Rada Miasta Tychy postanawia
jak w sentencji uchwaty.
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Opracowata: Numer nadany przez DUR:

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petyciji
DUR.0006. ............. .26

Projekt uchwaty kieruje na sesje RM

Sprawdzit pod wzgledem prawnym:

(data, podpis i pieczatka Radcy prawnego)

(data, podpis i pieczatka Przewodniczacego RM)

Kieruje do Przewodniczgcego Rady Miasta
Tychy celem przedtozenia pod obrady Odpowiedzialny pracownik (podmiot)

za realizacje uchwaty:

Rozdzielnik:
(data, podpis i pieczatka)

1. Slgski Urzad Wojewddzki w Katowicach,
2. MZBM - Tychy,

3. DUR-w/m,

4. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji RM,
5. Skarzaca.
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