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Informuje, Zze do protokolu kontroli znak DUK.1711.5.2026, dotyczacego kontroli
przeprowadzonej w Centrum Ustug Wspélnych Miasta Tychy w dniach od 23.02.2026 r. do
27.03.2026 r., wnosze nastepujace wyjasnienia i uwagi:

1. Na stronie 9 protokotu Kontrolujacy stwierdzaja, ze ,W przypadku postepowan w trybie
negocjacji tylko z jednym wykonawca, szacowania wartosci zamowien dokonano tylko
na podstawie oferty szacunkowe] dotychczasowego wykonawcy” idalej ,Taki sposob
szacowania wartosci zamdwienia jest niezgodny z obowigzujacym regulaminem’.
Kontrolowany nie zgadza sie z ta konkluzja. Jedng z metod wskazanych w regulaminie
jest analiza cen rynkowych. W ocenie Kontrolowanego, kiedy na rynku obiektywnie
istnieje tylko jeden wykonawca (np. wdasciciel praw autorskich do wdrozonego systemu),
co miato miejsce dla wskazanych w protokole postepowan o numerach:
Z7P 261.82.2024, 77P.261.63.2024, Z7P.261.49.2024, 77P.261.40.2024, pozyskanie
oferty od jedynego wykonawcy stanowito rozeznanie calego rynku, z uwzglednieniem
kryterium racjonalnosci. Dziatanie to miescito sie w dopuszczalnych i rownorzednych
metodach szacowania wartosci zamowienia przewidzianych w regulaminie, ktéry nie
naktadat obowigzku zastosowania metody opartej na poprzedniej umowie w pierwszej
kolejnosci. Uzyskanie aktualnej wyceny wykonawcy bylo w ocenie Kontrolowanego
przejawem nalezyte] starannosci. Kontrolowany przyjmuje uwagi Kontrolujacych, jako
wskazowki  interpretacyjne  na przyszlo$€, jednak nie  podziela  oceny,
ze w przedmiotowych przypadkach doszio do nieprawidiowosci.

2. Na stronie 9 Kontrolujgcy stwierdzajg ,w regulaminie nie sprecyzowano z jakiego okresu
nalezy zastosowalC wskaznik wzrostu cen towar6éw i ustug konsumpcyjnych.
Zastosowany w postepowaniu nr ZZP.261.61.2024 srednioroczny wskaznik cen fowarow
konsumpcyjnych ogétem w 2023 roku w stosunku do 2022 r. na poziomie 11,4% wydaje
sie nie by¢ odpowiedni do nalezytego oszacowania wartosci zamowienia na 2025 r.”.
Kontrolowany wyjasnia, ze szacowanie wartosci zamowienia nr ZZP_261.61.2024 miato
miejsce koricem 2024 roku w oparciu o ostaitni opublikowany na dzieh szacowania
srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI) bedacy oficjalnym
wskaZnikiem publikowanym przez GUS. Okolicznosé, ze mozliwe bylo zastosowanie
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innego, bardziej aktualnego wskaznika CPI, nie oznacza, ze zastosowany wskaznik byt
nieprawidiowy lub nieadekwatny. W ocenie Kontrolowanego miescit si¢ on w zapisach
regulaminu i stanowit jeden z dopuszczalnych miernikow wzrostu cen. Jednoczesdnie
Kontrolowany przyjmuje uwage Kontrolujgcych jako wskazéwke interpretacyjng na
przysztosé, w celu ujednolicenia praktyki szacowania wartosci zamowien.

. Na stronie 10 Kontrolujacy stwierdza, iz .Z protokolu przediozonego do kontroli ani
z dolaczonej dokumentacji nie wynika czy i kiedy przeprowadzono negocjacie
w szczegoinosci, ?e cena szacunkowa, cena zaoferowana i cena wynikajaca
z umowy byta jednakowa. Réwniez w przypadku pozostatych postgpowari prowadzonych
w trybie negocjacji tylko z jednym wykonawca cena szacowana przez tego wykonawce,
cena zaoferowana i cena wynikajgca z umowy 53 tozsame. Z dokumentacji przedtozone;
do kontroli nie wynika, jak przebiegaly negocjacje wtresci protokoléw zamowien
odnotowano tylko, Zze negocjacje przeprowadzono elekironicznie od dnia zaproszenia
wykonawcow do ztozenia oferty.” | dalej: ,zawarte w protokotach z przeprowadzonego
zamowienia o numerach ZZP.261.49.2024 i ZZP.261.40.2024 uzasadnienie wyboru
oferty o tresci ,oferta spetnia wszystkie wymagania okreslone w zaproszeniu do ziozenia
oferty” jest argumentem do braku podstaw jej odrzucenia, a nie wyboru oferty”.

Kontrolowany wyjasnia, ze w tresci protokoléw wskazano — co sama kontrola odnotowuje
— iz negocjacje prowadzono elektronicznie od dnia zaproszenia wykonawcy do ziozenia
oferty. Okoliczno$é, ze cena szacunkowa, cena zaoferowana oraz cena wynikajaca
z umowy byly tozsame, nie przesadza o braku negocjacii, lecz o ich zakonczeniu bez
koniecznosci modyfikacji warunkéw, co przy jednoZrodiowym charakterze zamowien
realizowanych przez autora oprogramowania bylo obiektywnie uwarunkowane.
Jednoczesnie w przywotanych postepowaniach o numerze ZZP.261.49.2024 oraz
Z7ZP.261.40.2024 prowadzonych w trybie negocjacji z jednym wykonawca, posiadajacym
prawa autorskie do systemOw objetych zamoéwieniem nie wystepuje faktyczna
konkurencja ofert ani mozliwos¢ ich pordwnania wedlug kryteribw wyboru. W tym
kontekscie wskazanie w uzasadnieniu, ze oferta speinia wszystkie wymagania okreslone
w zaproszeniu do zlozenia oferty, miato na celu potwierdzenie, Ze oferta byla kompletna,
zgodna z potrzebami i mogla zostal przyjeta do realizacji. Kontrolowany stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie sposéb uzasadnienia wyboru oferty pozostawat
adekwatny do jednoZrodiowego charakteru rynku i nie miat wplywu na wynik
postepowania. Jednoczesnie Kontrolowany przyjmuje uwage Kontrolujacych jako
wskazéwke do bardziej szczegdtowego dokumentowania przebiegu negocjacii
i redakcyjnego doprecyzowania uzasadnief w przysztosci.

. Na stronie 14 protokotu Kontrolujacy wskazuja, ze z dokumentéw ksiegowych wynika
dokonanie dwé6ch platnosci poza umowg za naprawy kamer (na podstawie faktur nr
Fi1/24 z 10.01.2024 r. oraz nr 2/10/2024 z 3.10.2024 r.), co w ocenie Kontrolujgcych
z punktu widzenia zapisow umowy, w kidrej przewidziano obowiazki Wykonawcy
w zakresie napraw, miato charakter nieekonomiczny.

Kontrolowany wyjasnia, ze zakres umowy obejmowat naprawy sprzgtowe mozliwe do
realizacji przez Wykonawce poprzez restart urzadzen, przywrocenie ustawien
fabrycznych, aktualizacje lub zmiane oprogramowania, bez generowania dodatkowych
kosztow zwiazanych z zakupem sprzetu. Naprawy te dotyczyly wylacznie czynnosci
eksploatacyjnych mozliwych do wykonania w ramach bieZzgcego utrzymania systemu.
Naprawy wymagajace nakladéw finansowych, w tym min. wymiany elementow



sprzetowych takich jak podzespoty kamer, dyskow w macierzy czy urzadzeri aktywnych,
nie byly objete zakresem umowy CUW.262.170.2023, gdyz ich realizacja wiazataby sie
z dodatkowymi kosztami materialowymi i inwestycyjnymi, nieprzewidzianymi w formule
ryczattowej utrzymania systemu. W konsekwencji wskazane w protokole wydatki
dotyczyly napraw wykraczajgcych poza biezgcy zakres umowny i wynikaly
z koniecznosci wykonania prac, ktérych umowa nie obejmowata. Kontrolowany przyjmuje
jednoczesnie uwagi i planuje w przysziosci, w celu doprecyzowania przedmiotu umowy,
zmiang postanowien na _nadzér nad infrastruktura teleinformatyczna i administrowanie
nig dotyczy utrzymania urzadzen aktywnych, ich konfiguracji oraz wykonywania
okresowych przegladéw’.

. Na stronie 15 protokotu Kontrolujacy wskazuja, Ze umowy serwisowe obejmowaty
m.in. rozw6j, modernizacje oraz dostarczanie nowych wersji aplikacji, a takze czynnosci
instalacyjno-konfiguracyjne i wsparcie eksploatacyjne systemaow.

Kontrolowany wyjasnia, ze umowy CUW.262.168.2023, CUW.262.169.2023 oraz
CUW.262.170.2023 mialy charakter biezgcego utrzymania systeméw informatycznych.
lch zakres obejmowat utrzymanie cigglosci dziatania systemoéw, usuwanie bledow,
aktualizacje w ramach istniejace] wersji srodowiska, wsparcie eksploatacyjne i pomoc
techniczna. Umowy te nie obejmowaly migracji do nowych gldwnych wersji Srodowisk
technologicznych (m.in. CMS Joomla 3 — 5, PHP 7 — 8.3), przebudowy srodowiska
serwerowego ani wdrozenia konteneryzacji.

Zakres umdw serwisowych dotyczyt zatem utrzymania istniejacych systemoéw, natomiast
prace realizowane w ramach umowy CUW.262.120.2024 dotyczyly zmiany Srodowiska
technologicznego o charakterze projektowym. Na stronie 17 protokotu Kontrolujacy
wskazujg, ze prace w ramach CUW.262.120.2024 stanowig dostarczenie nowych wersji
aplikacji w ramach naturalnego rozwoju systemu, a nie rozbudowe funkcjonalng.
Kontrolowany wskazuje, Zze w praktyce dotyczgcej systemoéw informatycznych rozréznia
sie aktualizacje w obrebie jedne] wersji gidwnej oraz migracje pomiedzy wersjami
giownymi systemow. Prace wykonane w ramach CUW.262.120.2024 obejmowaty
migracjc do nowych wersji gidwnych CMS 18rodowiska PHP, co wiazalo sie
z: dostosowaniem komponentéw i wityczek, zmianami w kodzie aplikacji, testami
kompatybilnosci catego srodowiska. Dodatkowo konteneryzacja oraz zmiana modelu
wdrozeniowego nie sa elementem  naturalnego rozwoju funkcjonalnosci”, lecz zmiang
w zakresie architektury systemu, a prace te mialy charakier przygotowania systemu
do dziatania w nowym Srodowisku, a nie jedynie jego utrzymania. W konsekwencji ich
realizacja w odrebnej umowie byla uzasadniona zaréwno technicznie, jak i ekonomicznie.

Na stronie 16 protokolu Kontrolujgcy wskazuja, Zze modemizacja obejmuje naturalny
rozwoj systemu, w tym optymalizacje, aktualizacje bezpieczenstwa, zmiany Ul oraz
modemizacje procesdéw DevOps. Kontrolowany czesSciowo podziela przedstawiona
definicie modernizacji jako procesu ewolucyjnego, jednak wskazuje, ze czes¢ czynnosci
wymienionych przez Kontrolujgcych byla realizowana w ramach uméw serwisowych
(np. poprawki bledow, aktualizacje w obrebie istniejacej wersji, wymiana
niekompatybilnych komponentow), natomiast elementy fakie jak budowa APl
konteneryzacja srodowiska, migracja miedzy gidwnymi wersjami systemow, przebudowa
srodowiska uruchomieniowego, stanowig odrebne dziatania o charakterze wdrozeniowo-
architektonicznym, ktére nie mieszczg sie w standardowym utrzymaniu systemu. Istotne
jest, ze nawet sam Kontrolujacy wskazuje, i2: .rozbudowa o nowe funkcjonalnoSci oraz



infegracje  zazwyczaj wymagajg dodatkowego wynagrodzenia | odrebnego
harmonogramu”, co potwierdza, ze cze$c prac objetych umowa CUW.262.120.2024
miata charakter wykraczajacy poza utrzymanie.

. Na stronie 18-19 Kontrolujacy wskazuja, ze aktualizacja PHP, CMS i komponentow oraz
przeniesienie serwisu na nowy Senwer mieszcza sie w utrzymaniu systemu i powinny by¢
realizowane w ramach umow serwisowych. Kontrolowany wskazuje, ze przedstawiona
interpretacja nie obejmuje peinego rozrdznienia zakresow technicznych uméw. Nalezy
rozrozni€ dwa poziomy dziatan:

a) utrzymanie systemu w istniejacym srodowisku (umowy serwisowe)

b) migracja systemu do nowej] generacji Srodowiska technologicznego
(CUW.262.120.2024)

Prace wykonane w ramach CUW.262.120.2024 obejmowaty:

a) migracje do nowych gidwnych wersji CMS | PHP,

b) dostosowanie catego ekosystemu (w tym kodu i wiyczek),

c) wdroZzenie konteneryzadji,

d) testy kompatybilnosci po migracii.

$3 to dziatania:

a) jednorazowe, projektowe, o wysokiej zlozonosci technicznej,
b) wymagajgce analizy i wyceny odrebnej od utrzymania,

c) generujgce ryzyko zmian systemowych, kiorych nie obejmuja umowy
utrzymaniowe.

Nie wystepuje zatem nakiadanie sie zakresOw — umowy serwisowe nie obejmowaly
migracji miedzy wersjami gidwnymi ani przebudowy srodowiska. W konsekwencji nie
doszio do finansowania tych samych czynnosci w dwoch rezimach umownych.

. Na stronie 20 protokotu Kontrolujacy wskazuja, ze brak jest jednoznacznego rozdziatu
miedzy utrzymaniem a modemizacjg, co moze prowadzi€¢ do niegospodarnosci oraz
trudno$ci w ocenie zasadnosci wydatkow. Kontrolowany wskazuje, Zze rozdziat ten
w praktyce zostat dokonany operacyjnie:
a) utrzymanie (umowy Serwisowe):
+ wsparcie techniczne,
+ poprawki biedow,
+ aktualizacje w ramach istniejgcej wersii,
» reakcja na awarie,
b) modemizacja/migracja (CUW.262.120.2024).
» zmiana wersji gidwnych CMS/PHP,

+ przebudowa Srodowiska,

-

konteneryzacja,

L]

migracja i testy systemowe.
Zakresy faktycznie sie nie naldadaty ze wzgledu na ich charakterystyke techniczna.



10.

Ponadto czes¢ prac wskazanych w CUW.262.120.2024 zostato wykonanych bez
dodatkowego wynagrodzenia w ramach umow serwisowych, a cze$é wylacznie
ponadstandardowa zostafa odrebnie wyceniona. Zakresy prac zostaly zatem rozdzielone
w sposob wykluczajacy finansowanie tych samych czynnosci w dwoch odrebnych
umowach.

Na stronie 20-21 protokolu Kontrolujacy odnosza sie do porownania kosztow umow
potencjalne] niegospodamosci. Kontrolowany wskazuje, ze zakres zobowiazan
w umowach serwisowych rézni sie w zaleznosci od systemu, SLA oraz uzgodnief
z wykonawcg. Réznice w kosztach wynikajg z rdéznego poziomu odpowiedzialnosci
i zakresu wsparcia, a nie z dublowania uslug. Jednoczesnie decyzja o wyborze modelu
realizacji miata na celu zapewnienie cigglosci dziatania systemow, skrécenie czasu
wdrozenia zmian krytycznych dla bezpieczenstwa oraz unikniecie opdZnieni, ktore
wystapilyby przy prébie renegogjacii umbéw serwisowych. Z ekonomicznego punktu
widzenia realizacja prac w ramach jednej, pdZniejsze] umowy serwisowe] nie obnizylaby
kosztow, jedynie przesunelaby w czasie ich realizacje, zwiekszajgc ryzyko
bezpieczenstwa systemdow.

Kontrolujacy na stronie 21 wskazujg, ze ,prakityka zlecenia wykonania stron
internetowych bez wyraznego przeniesienia autorskich praw majatkowych (Jub udzielenia
szerokiej licencji} jest z ekonomicznego punkiu widzenia niekorzystne. Powoduje
to uzaleznienie od wykonawcy co generuje wyzsze koszty i ryzyko w przysziosci”.

Kontrolowany wskazuje, ze uzyskanie autorskich praw majatkowych do stron
internetowych, wiaze sie co do zasady ze zwickszeniem kosztdw realizacji zamowienia.
W praktyce rynkowej czesto stosowany jest model licencyjny, ktdry umozliwia korzystanie
ze strony zgodnie z jej przeznaczeniem bez koniecznosci ponoszenia wyzszych kosztdw
zwigzanych z przeniesieniem praw. Kontrolowany wskazuje réwniez, ze biezace
utrzymanie 1 rozwoj stron internetowych — niezaleznie od modelu prawnego — wymagaja
Zzaangazowania podmiotdw posiadajacych odpowiednie kompetencje techniczne. Nawet
w przypadku przeniesienia autorskich praw majgtkowych konieczne byloby ponoszenie
kosztow utrzymania, aktualizacji i rozwoju systemu, a posiadanie praw majatkowych nie
eliminuje kosztow eksploatacyjnych ani nie zapewnia samodzielne] mozliwosci
utrzymania systemu bez wsparcia wyspecjalizowanych wykonawcow. Nalezy réwniez
wskazaé, 2e w prakiyce rynkowej podmioty swiadczace uslugi utrzymania stron
internetowych preferuja obstuge rozwiazan, ktére same wdrazaly lub ktdrych architekture
dobrze znajg, co moze wplywal na dostepnos¢ wykonawcdw gotowych do przejecia
rozwigzania stworzonego przez inny podmiot. Zmiana modelu w ocenie Kontrolowanego
nie skutkowataby zwiekszeniem niezaleznosci wzgledem potencjalnych wykonawcow,
wrecz przeciwnie mogtaby wygenerowac wyzsze koszty biezgce, wraz z ryzykiem braku
ich spozytkowania w nastepnych latach.
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