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Protokół


[bookmark: _Hlk124337631][bookmark: _Hlk215726073]kontroli planowej przeprowadzonej w Przedszkolu nr 12 z Oddziałami Integracyjnymi i Specjalnymi w Tychach w dniach od 4.02.2026 r. do 20.02.2026 r. przez Agnieszkę Olak, naczelnika Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy oraz przez Aleksandrę Gołąb, inspektora Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy na podstawie upoważnień nr 0052.1/21/26 oraz nr 0052.1/22/26 z 29 stycznia 2026 r., wydanych przez Prezydenta Miasta Tychy.

	1. [bookmark: _Hlk109286504]Zakres kontroli:


Realizacja wniosków pokontrolnych z 10 września 2019 r.

	2. Kierownictwo jednostki:



· Izabela Jędrzejewska - Dyrektor Przedszkola nr 12 z Oddziałami Integracyjnymi
i Specjalnymi w Tychach od 1.09.2022 r. do 31.12.2025 r.,
· [bookmark: _Hlk215129008][bookmark: _Hlk124758183][bookmark: _Hlk124758517]Bożena Iwanowicz - p.o. Dyrektora Przedszkola nr 12 z Oddziałami Integracyjnymi
i Specjalnymi w Tychach od 1.01.2026 r. do nadal.
	3.   Dokumentacja poddana kontroli:


· Regulaminy zamówień publicznych i rejestr umów obowiązujących w 2025 r. oraz dokumenty dotyczące udzielonego zamówienia na zakup artykułów spożywczych w 2025 r.,
· Wyrywkowo dzienniki za 2024 r. i 2025 r.,
· Rejestr czynności z podejmowanych działań informacyjnych wraz z notami odsetkowymi wystawianymi z tytułu nieterminowo regulowanych należności za żywienie i pobyt dzieci w 2025 r.,
· Akta osobowe pracowników administracji i obsługi, którzy otrzymali nagrody jubileuszowe w 2024 r. i 2025 r.,
· Dokumentacja dotycząca wyliczenia odpisu podstawowego na ZFŚS w 2025 r. dla nauczycieli, pracowników administracji i obsługi (wydruk z średniej liczby zatrudnionych z systemu WIZJA.KP), lista emerytów byłych nauczycieli,
· Regulamin ZFŚS wprowadzony zarządzeniem nr 12/2018 Dyrektora Przedszkola nr 12 z Oddziałami Integracyjnymi i Specjalnymi w Tychach z dnia 5.11.2018 r., preliminarz wydatków, wyrywkowo dokumenty dotyczące wypłaconych świadczeń z ZFŚS, 
· Dokumenty dotyczące wypłaconych w 2025 r. świadczeń zdrowotnych zgodnie z zapisami uchwały nr 0150/VII/174/07 Rady Miasta Tychy z dnia 31 maja 2007 r. wraz ze zmianami,
· Dokumentacja dotycząca realizacji postanowień zarządzenia nr 0050/418/19 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia wewnętrznej procedury postępowania w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych w jednostkach organizacyjnych Miasta Tychy i komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta Tychy ze zmianami.


	[bookmark: _Hlk109287677]4.   Ustalenia kontroli:


4.1. Weryfikacja wniosków pokontrolnych:
	W sprawozdaniu o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych z 1.10.2019 r. ówczesna Dyrektor Przedszkola zadeklarowała podjęcie określonych czynności w celu realizacji przedmiotowych zaleceń. W toku czynności kontrolnych weryfikacji poddano realizację tych wniosków sformułowanych w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 10.09.2019 r. tj.:
4.1.1 Przestrzegać zasad określonych w art. 44 ust 3 pkt 1 uofp przy ponoszeniu wydatków publicznych poprzez właściwe szacowanie wartości zamówień oraz wybór właściwej procedury udzielenia zamówienia.
Zalecenie nie zostało w pełni zrealizowane.
	Weryfikacji poddano ponoszenie wydatków w świetle art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Narzędziem wspomagającym Dyrektora w realizacji wymogów ww. postanowień winien być regulamin traktujący o sposobie ponoszenia wydatków w jednostce. Jak wyjaśniono kontrolującym w placówce stosuje się m.in. Regulamin udzielania zamówień publicznych na dostawę produktów żywnościowych o wartości zamówienia poniżej 130 000 zł netto, który to został zmieniony zarządzeniem o nr 4/2025 z 29.08.2025 r.
	Sprawdzeniu poddano zamówienie na zakup artykułów spożywczych w I półroczu 2025 r. Zgodnie z treścią wówczas obowiązującego Regulaminu postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego mogło być przeprowadzone w następujących trybach: uproszczonym, zapytania ofertowego, negocjacji. Tryb postępowania uzależniony jest od wartości zamówienia, którą ustala się oddzielnie dla każdej z siedmiu grup asortymentowych. Tryb uproszczony stosuje się dla zamówień o wartości powyżej 2 500 zł do 30 000 zł, tryb zapytania ofertowego lub tryb negocjacji stosuje się do zamówień o wartości większej od 30 000 zł, lecz mniejszej niż kwota określona w art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp. 
	Do kontroli przedłożono notatkę z 18.12.2024 r. do ustalenia szacowanej wartości zamówienia na dostawę żywności w okresie od stycznia do czerwca 2025 r. Zgodnie z jej treścią postępowanie przeprowadzono w trybie zapytania ofertowego, a wartość zamówienia określono: „Na podstawie wydatków z 6 miesięcy 2024 r. i wskaźnika inflacji”, wskazując metodę opisaną w § 5 pkt 2 Regulaminu. Należy zaznaczyć, że przywołany przepis nie reguluje metod określania wartości zamówienia, a wskazuje podział produktów żywnościowych na poszczególne grupy asortymentowe. Do notatki dołączono dodatkowy dokument prezentujący szacunkową wartość zamówienia na I półrocze 2025 r. w podziale na poszczególne grupy asortymentowe oraz wydruk z programu Wizja obrazujący wydatki poniesione na produkty żywnościowe w tych grupach (ujęte w kwotach brutto), w okresie od stycznia do czerwca 2024 r. W myśl zapisów § 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych, podstawą ustalenia wartości zamówienia na usługi lub dostawy powtarzające się lub podlegające wznowieniu w określonym czasie jest rzeczywista łączna wartość kolejnych zamówień tego samego rodzaju, udzielonych w ciągu poprzednich 12 miesięcy lub w poprzednim roku budżetowym lub roku obrotowym, z uwzględnieniem zmian ilości lub wartości zamawianych usług lub dostaw, które mogły wystąpić w ciągu 12 miesięcy następujących od udzielenia pierwszego zamówienia. Materiały przedłożone kontrolującym nie dokumentują w jaki sposób dokonano kalkulacji ani który wskaźnik inflacji i o jakiej wartości został zastosowany do obliczeń. Z wyjaśnień udzielonych przez pracownika jednostki wynika, że określenia wartości tego zamówienia dokonano na podstawie wydatków poniesionych na artykuły spożywcze w analogicznym okresie roku poprzedniego, uwzględniając informacje o zmianach cen produktów, uzyskane po telefonicznym kontakcie z dostawcami.
	Wartość zamówienia określono na kwotę 117 500 zł, nie wskazując czy stanowi ona wartość brutto czy netto. Jednak mając na względzie, że podstawą szacowania tego zamówienia były poniesione wcześniej wydatki w kwocie brutto, zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że oszacowana wysokość stanowi kwotę brutto. Tymczasem zgodnie z zapisami art. 32 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 Regulaminu podstawą ustalenia wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy, bez podatku od towarów i usług. Poniżej przedstawiono oszacowaną wartość zamówienia przypadającego na okres od stycznia do czerwca 2025 r., w podziale na 7 grup asortymentowych:
	1. Mięso
	21 500 zł

	2. Nabiał
	22 000 zł

	3. Wędlina
	15 000 zł

	4. Warzywa i owoce
	19 000 zł

	5. Ryby i mrożonki
	12 000 zł

	6. Artykuły ogólnospożywcze
	17 000 zł

	7. Pieczywo
	11 000 zł

	RAZEM
	117 500 zł


	W toku dalszych czynności kontrolnych weryfikacji poddano wnioski o udzielenie zamówienia publicznego, sporządzone odrębnie dla każdej grupy asortymentowej. Zgodnie z ich treścią: „Wartość zamówienia została ustalona na podstawie szacowania w dniach 09 -17.12.2024 r., który stanowi załącznik do niniejszego wniosku”. Tymczasem, kwoty wskazane w pkt 4 wniosków nie są zgodne z kwotami określonymi w notatce do ustalenia wartości tego zamówienia. Do wniosków nie załączono także żadnych załączników. W wyniku kontroli pozostałych materiałów z postępowania ustalono, że wartości zamieszczone we wnioskach stanowią kwoty netto zaoferowane przez Wykonawców wyłonionych w tym postępowaniu. Mając na uwadze przedstawione okoliczności należy wskazać, że wyjaśnienia pracownika szkoły są niespójne z dokumentacją przedstawioną kontrolującym, a materiały sporządzone podczas postępowania nie odzwierciedlają faktycznego sposobu oszacowania wartości zamówienia na produkty żywnościowe.
[bookmark: _Hlk99962231]	Ponadto, z rejestru umów wynika, że w ostatnich trzech postępowaniach wpłynęły oferty od tych samych wykonawców w ramach grupy asortymentowej dotyczącej mięsa i wędlin. Oznacza to dostępność produktów z tych grup u jednego dostawcy co przemawia za szacowaniem ich wartości łącznie. Powyższy pogląd znajduje oparcie w opinii prawnej UZP zawartej w informatorze UZP nr 4/2021. W myśl art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy zaniżać wartości zamówienia lub wybierać sposobu obliczania wartości zamówienia. Natomiast wedle treści art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zamawiający nie może dzielić zamówienia na odrębne zamówienia, jeżeli prowadzi to do niestosowania przepisów ustawy, chyba że uzasadnione jest to obiektywnymi przyczynami. W kontekście zamówień obejmujących dostawy produktów spożywczych należy zwrócić uwagę także na regulację art. 30 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z którą, w przypadku, gdy zamawiający planuje nabycie podobnych dostaw, wartością zamówienia jest łączna wartość podobnych dostaw, nawet jeżeli zamawiający udziela zamówienia w częściach, z których każda stanowi przedmiot odrębnego postępowania, lub dopuszcza możliwość składania ofert częściowych. Należy także zwrócić uwagę na wytyczne w zakresie prawidłowego szacowania wartości zamówień i zakazu dzielenia ich na części zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, uchylającej Dyrektywę 2004/18/WE. W art. 5 ust. 9 ww. Dyrektywy wskazano, że w przypadku, gdy proponowane nabycie podobnych dostaw może prowadzić do udzielenia zamówień w formie odrębnych części, na potrzeby ustalenia czy wartość dostaw przekracza próg stosowania dyrektywy, uwzględnia się całkowitą szacunkową wartość wszystkich tych części, zaś w przypadku, gdy łączna wartość części jest na poziomie lub powyżej progu określonego w art. 4, przepisy dyrektywy stosuje się do udzielenia każdej z części zamówienia. Z powyższego wynika, iż dyrektywa kładzie nacisk na etap planowania dostawy oraz podobieństwo przedmiotu zamówienia. Oznacza to, że decydującym kryterium oceny obowiązku łącznego szacowania wartości zamówienia w przypadku dostaw jest obiektywna możliwość zaplanowania udzielenia zamówień w określonym czasie oraz podobieństwo przedmiotowe. Warto również przytoczyć pogląd ustawodawcy unijnego wyrażony w treści motywu 19 Dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z którym do celów szacowania progów pojęcie podobnych dostaw należy rozumieć jako produkty o identycznym lub podobnym przeznaczeniu – jak np. dostawy różnych rodzajów żywności. A zatem intencja ustawodawcy unijnego zdaje się preferować pogląd, iż dostawy różnych rodzajów żywności to podobne dostawy, które mogą być udzielane w częściach, ale wartość wszystkich tych części należy szacować łącznie. Nie jest to jednak pogląd kategoryczny. Jak dalej stanowi treść motywu 19 preambuły, „zazwyczaj wykonawca w danym sektorze byłby zainteresowany dostawą takich artykułów jako części swojego normalnego asortymentu”. Innymi słowy, dostawca pieczywa nie jest z reguły zainteresowany dostawami mięsa, a ten z kolei dostawami pieczywa. A zatem treść motywu 19 nie przekreśla automatycznie argumentu przemawiającego za odrębnym szacowaniem takich zamówień w konkretnych okolicznościach zamówienia. W konsekwencji należy wskazać, iż w przypadku zamówień obejmujących swym zakresem dostawy artykułów spożywczych istotnym kryterium decydującym o tym czy mamy do czynienia z jednym zamówieniem, czy z kilkoma odrębnymi, będzie dostępność produktów u jednego dostawcy. Powyższej oceny zamawiający powinien dokonywać z uwzględnieniem podziału, jaki w sposób naturalny istnieje na rynku artykułów spożywczych.

4.1.2. Stosować zasady określone w obowiązującej polityce rachunkowości przy naliczaniu odsetek za opóźnienie w płatności za żywienie i terminowo wystawiać noty odsetkowe.
Zalecenie nie zostało w pełni zrealizowane.
	Zgodnie z zarządzeniem nr 021/94/2022 Dyrektora Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowości z późn. zm., odsetki za zwłokę w opłacie za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za korzystanie z wyżywienia w przedszkolu i w szkole nalicza się odrębnie od każdej należności głównej niezapłaconej w terminie z zastrzeżeniem, że odsetek nie nalicza się, jeżeli ich wysokość nie przekraczałaby trzykrotności wartości opłaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe tj. 8,70 zł. Odsetki od nieterminowych płatności nalicza i ujmuje się w księgach rachunkowych: od zapłaconych w momencie ich zapłaty oraz od niezapłaconych w wysokości należnej na koniec każdego kwartału. 
	W 2025 r. wysokość należności generującej odsetki zgodnie z ww. zarządzeniem dotyczyła jednego dłużnika. Dłużnik nie uregulował opłaty za żywienie za marzec 2025 r. Zgodnie z rejestrem czynności informacyjnych po nieudanych trzech kontaktach telefonicznych dopiero 30.04.2025 r. skontaktowano się z dłużnikiem, a on zobligował się do uregulowania należności 10.05.2025 r. Pomimo braku wpłaty nie wystawiono dłużnikowi upomnienia wraz z kosztami upomnienia zgodnie z Procedurą egzekucji niepodatkowych należności budżetowych w publicznych jednostkach oświatowych prowadzących wychowanie przedszkolne lub stołówki szkolne wprowadzoną zarządzeniem Prezydenta Miasta Tychy nr 0050/354/24 z 11 października 2024 r. Na koniec III kwartału 2025 r. pracownik przedszkola wystawił notę odsetkową w prawidłowej wysokości 12 zł do tej zaległości od nieuregulowanej należności w kwocie 190 zł. W dniu 17.10.2025 r. wpłynęła wpłata w wysokości 100 zł, która w całości została zaliczona na poczet należności głównej, a odsetki nie zostały pobrane, co jest niezgodne z polityką rachunkowości, gdyż wpłata powinna zostać zaliczona proporcjonalnie na należność główną i odsetki. Zgodnie z Instrukcją sporządzania kontroli obiegu dokumentów księgowych w Miejskim Centrum Oświaty w Tychach i w jednostkach obsługiwanych za prawidłowe rozliczenie zaległych opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego i wyżywienie w przedszkolu jak również za korzystanie z wyżywienia w szkole odpowiada pracownik MCO. Nierozliczenie dokonanej wpłaty przez pracownika MCO miało wpływ na wysokość należności głównej pozostałej do uregulowania. Pomimo, że na rozrachunku dłużnika nadal powstawały zaległości za kolejne miesiące, co w konsekwencji spowodowało, że na koniec roku 2025 r. zadłużenie wzrosło do kwoty 390 zł, nadal nie zostały wystawione upomnienia w celu wyegzekwowania należności wraz z odsetkami. 

4.1.3. Prawidłowo ustalać termin wypłaty nagród jubileuszowych zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych.
Zalecenie nie zostało w pełni zrealizowane.
W okresie objętym kontrolą nagrodę jubileuszową otrzymało trzech pracowników administracji i obsługi. Weryfikacja terminu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w dwóch przypadkach wykazała, że pracownicy ci nie nabyli prawa do nagrody w dniu wskazanym przez Dyrektora.  Spowodowało to wypłatę nagród jubileuszowych, pomimo że pracownicy nie nabyli do nich prawa. Zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, okresu urlopu bezpłatnego nie wlicza się do okresu pracy, od którego zależą uprawnienia pracownicze takie jak prawo do nagrody jubileuszowej.
W obu przypadkach do czasu zatrudnienia wliczono okres przebywania na urlopie bezpłatnym, tj.:
· przy nagrodzie jubileuszowej za 30 lat pracy nie uwzględniono urlopu bezpłatnego wynikającego ze świadectwa pracy w okresie od 4.08.2016 r. do 12.08.2016 r., od 7.11.2017 r. do 10.11.2017 r., od 27.12.2019 r. do 31.12.2019 r.,
· przy nagrodzie jubileuszowej za 20 lat pracy nie uwzględniono urlopu bezpłatnego wynikającego ze świadectwa pracy w okresie od 1.08.1985 r. do 31.08.1985 r., od 1.08.1986 r. do 31.08.1986 r., 1.08.1987 r. do 31.08.1987 r.

4.1.4. W zakresie ustalania odpisu podstawowego na ZFŚS przestrzegać art. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń oraz rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przeciętnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych, a także art. 53 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Zalecenie nie zostało zrealizowane. 
Stwierdzono nieprawidłowe ustalenie odpisu na ZFŚS dla:
· Nauczycieli:
Na podstawie dokumentacji stanowiącej podstawę do dokonania ww. odpisu ustalono, że średnia zatrudnienia nauczycieli stanowiła 24,51 etatu, zatem odpis po przeliczeniu do faktycznej liczby zatrudnionych powinien wynosić 146 528,13 zł. Z przedłożonej do kontroli dokumentacji wynika, że utworzono odpis na kwotę 158 066,25 zł dla 26,44 etatów nauczycieli. Różnica w średniej zatrudnienia na poziomie 1,93 etatu spowodowała zawyżenie odpisu o kwotę 11 538,12 zł.
· Pracowników administracji i obsługi:
Weryfikacja dokumentacji dotyczącej zatrudniania pracowników administracji i obsługi wskazała, że faktyczna, przeciętna liczba zatrudnionych w skali roku w pełnym i niepełnym wymiarze czasu pracy po przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy wynosi 12,28 etatu, co generuje odpis w wysokości 33 443,35 zł. Z przedłożonej do kontroli dokumentacji wynika natomiast, że utworzono odpis na kwotę 33 579,52 zł dla 12,33 etatów. Błędne ustalenie średniej spowodowało zawyżenie odpisu o 136,17 zł. 


· Emerytów i rencistów – byłych nauczycieli:
[bookmark: _Hlk193266961]Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, dla nauczycieli będących emerytami lub rencistami oraz nauczycieli pobierających nauczycielskie świadczenie kompensacyjne dokonuje się odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w wysokości ustalonej jako iloczyn planowanej, przeciętnej w danym roku kalendarzowym liczby nauczycieli będących emerytami lub rencistami oraz nauczycieli pobierających nauczycielskie świadczenie kompensacyjne, skorygowanej w końcu danego roku kalendarzowego do faktycznej, przeciętnej liczby tych nauczycieli i 42 % kwoty bazowej, obowiązującej w dniu 1 stycznia danego roku. Odpis na tą grupę uprawnionych obliczono dla 14 osób na kwotę 31 956,68 zł, nie dokonując na koniec roku żadnej korekty. Do kontroli przedłożono natomiast listę 12 emerytów. Zgodnie z wyjaśnieniami do wyliczenia odpisu uwzględniono dwóch nauczycieli emerytów pracujących w Przedszkolu przez cały 2025 r. Powyższe spowodowało zawyżenie odpisu o kwotę 4 565,24 zł.

4.1.5. Udzielać świadczeń z ZFŚS zgodnie z obowiązującym Regulaminem. 
Zalecenie nie zostało w pełni zrealizowane.
Sprawdzeniu poddano udzielone w 2024 r. świadczenia z ZFŚS w zakresie dofinansowania do wypoczynku dzieci i młodzieży dla 4 uprawnionych rodziców oraz udzielenia pomocy finansowej w związku ze zwiększonymi wydatkami świątecznymi dla 37 pracowników i 11 emerytów nie stwierdzając nieprawidłowości.
W 2024 r. wypłacono także dofinansowania kosztów poniesionych za pobyt dziecka w żłobku, przedszkolu lub innych formach wychowania przedszkolnego dla 5 uprawnionych rodziców. Kontrola wykazała, że w jednym przypadku do wniosku z 15.11.2024 r.  nauczyciel nie dołączył wymaganego zaświadczenia o uczęszczaniu dziecka do placówki.
Wyrywkowej weryfikacji poddano również:
· dofinansowania do wypoczynku organizowanego we własnym zakresie dla 12 pracowników i 5 emerytów,
· dofinansowania kosztów w związku z trudną sytuacją materialną dla 6 uprawnionych pracowników.
Z dokumentacji przedłożonej kontrolującym wynika, że z dniem 07.06.2024 r. i 14.06.2024 r. aneksem wprowadzono zmiany do Regulaminu ZFŚS w zakresie wysokości świadczeń dotyczących odpowiednio: dofinansowania indywidualnego wypoczynku oraz pomocy finansowej w związku z trudną sytuacją materialną. Podczas weryfikacji wniosków stwierdzono, że dofinansowania zostały udzielone na podstawie aneksowanego Regulaminu, pomimo że oświadczenia o dochodach stanowiące integralną część wniosków były opatrzone datami przed wejściem w życie zmian. Powyższe spowodowało, że świadczenia wypłacono w nieprawidłowej wysokości.
4.1.6. Udzielać świadczeń zdrowotnych zgodnie z zapisami uchwały nr 0150/VII/174/07 Rady Miasta Tychy z dnia 31 maja 2007 r. wraz ze zmianami.
Zalecenie nie zostało zrealizowane.
	Zgodnie z § 5 ww. Uchwały: „W celu racjonalnego i jawnego gospodarowania środkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotną, dyrektor szkoły powołuje Komisję ds. rozpatrywania wniosków o przyznanie pomocy zdrowotnej.” „Skład Komisji ustala, w porozumieniu z radą pedagogiczną i związkami zawodowymi, dyrektor szkoły”. „Do zadań Komisji należy opiniowanie wniosków o przyznanie pomocy zdrowotnej.” „Decyzję o przyznaniu pomocy zdrowotnej oraz o wysokości jednorazowego zasiłku pieniężnego podejmuje dyrektor szkoły na podstawie opinii Komisji”.
Wzór wniosku o przyznanie zasiłku pieniężnego w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli stanowi załącznik do Uchwały, w którym Komisja opiniuje wniosek i składa podpisy, a dyrektor na podstawie tej opinii decyduje o przyznaniu lub nieprzyznaniu zasiłku pieniężnego na pomoc zdrowotną wskazując jego wysokość. 
Zarządzeniem nr 11/2019 Dyrektora Przedszkola nr 12 z Oddziałami Integracyjnymi i Specjalnymi w Tychach z 21.11.2019 r. została powołana trzyosobowa komisja, w skład której wchodził przedstawiciel ZNP. 
Z przedłożonej do kontroli dokumentacji wynika, że w 2025 r. wnioski złożyło 6 osób i żaden ze złożonych wniosków nie został zaopiniowany przez Komisję. Na wnioskach brakuje również decyzji Dyrektora. Z dokumentacji wynika jednak, że zasiłki na pomoc zdrowotną zostały wypłacone 29.12.2025 r. na podstawie polecenia zapłaty Dyrektora z 23.12.2025 r. w następujących wysokościach: 1300 zł, 752,68 zł, 900 zł, 700 zł, 450,69 zł, 932 zł. 
	Zasiłek w 4 przypadkach został przyznany w związku z zakupem okularów korekcyjnych, bez wyszczególnienia jaki był koszt szkieł korekcyjnych, a to na zakup szkieł korekcyjnych zgodnie z Uchwałą można udzielić zasiłku i m.in. ta nieprawidłowość została wykazana w poprzedniej kontroli. W jednym przypadku udzielono zasiłku na usługi stomatologiczne (w tym implant), gdzie wnioskodawca wykazał średni dochód na członka rodziny w kwocie 8 000 zł. Tymczasem zgodnie z § 3 ust. 2 zasiłek pieniężny przyznaje się nauczycielowi w przypadku:
1) przewlekłej choroby nauczyciela lub długotrwałego leczenia szpitalnego z koniecznością dalszego leczenia lub rehabilitacji w domu,
2) trudnej sytuacji materialnej nauczyciela, uniemożliwiającej lub utrudniającej jego leczenie lub rehabilitację.
Ponadto zgodnie z ust. 3 zasiłek pieniężny przyznawany jest na dofinansowanie:
1) zaleconej przez lekarza rehabilitacji leczniczej, w szczególności: odpłatny lub częściowo odpłatny zorganizowany turnus rehabilitacyjny lub sanatoryjny, pobyt i leczenie w szpitalach, zakładach opiekuńczo-leczniczych czy pielęgnacyjno-opiekuńczych, odpłatną opiekę pielęgniarską,
2) zakupu niezbędnego indywidualnego sprzętu rehabilitacyjnego, przedmiotów ortopedycznych, środków pomocniczych, szkieł korekcyjnych,
3) zakupu lekarstw.
Wydaje się więc, że zasiłek udzielony wnioskodawcy w związku z leczeniem stomatologicznym nie został udzielony zgodnie z uchwałą. 

4.2. Przestrzeganie stosowania Procedury MDR i przepisów MDR:
	Podczas czynności kontrolnych weryfikacji poddano stosowanie Procedury MDR i przepisów MDR zgodnie z zarządzeniem nr 0050/418/19 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia wewnętrznej procedury postępowania w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych w jednostkach organizacyjnych Miasta Tychy i komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta Tychy ze zmianami. Do kontroli przedłożono oświadczenie (stanowiące załącznik nr 6) złożone przez poprzedniego i obecnie pełniącego obowiązki Dyrektora Przedszkola nr 12 z Oddziałami Integracyjnymi i Specjalnymi w Tychach oraz pracowników MCO, tj. specjalisty realizującego zadania głównego księgowego i specjalisty ds. płac o  zapoznaniu się z Procedurą wewnętrzną w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych MDR obowiązującą w Gminie Miasta Tychy; zrozumieniu postanowień Procedury wewnętrznej MDR i zobowiązaniu się do jej przestrzegania w sytuacjach przewidzianych w Procedurze oraz w przepisach dotyczących przekazywania informacji o schematach podatkowych oraz o znajomości przepisów prawa w zakresie przekazywania informacji o schematach podatkowych i zasady zgłaszania rzeczywistych lub potencjalnych naruszeń przepisów MDR i obowiązków wynikających z Procedury. Podczas czynności kontrolnych ustalono, iż do dnia kontroli w jednostce nie dokonano uzgodnień mogących stanowić schemat podatkowy. 

Na powyższych ustaleniach protokół zakończono.

Protokół składa się z 11 stron kolejno ponumerowanych.

Niniejszy protokół podlega publikacji w wersji elektronicznej w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie z postanowieniami:
· art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit a) tiret drugie z zastrzeżeniem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

	5. Pouczenie:



Pełniąca obowiązki Dyrektora Przedszkola nr 12 z Oddziałami Integracyjnymi i Specjalnymi w Tychach została poinformowana o prawie do złożenia w ciągu 7 dni od daty podpisania niniejszego protokołu dodatkowych wyjaśnień i uwag co do treści protokołu do Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy.

Protokół podpisały następujące osoby:
	Lp.
	Imię i nazwisko, Stanowisko
	Podpis

	1.
	
Bożena Iwanowicz – Pełniąca obowiązki Dyrektora Przedszkola nr 12 z Oddziałami Integracyjnymi i Specjalnymi w Tychach
	/-/ Bożena Iwanowicz

	2.
	Agnieszka Olak – Naczelnik Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy
	/-/ Agnieszka Olak

	3.
	Aleksandra Gołąb – Inspektor Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy
	/-/ Aleksandra Gołąb
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