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Protokół

[bookmark: _Hlk124337631][bookmark: _Hlk215726073]kontroli planowej przeprowadzonej w Zespole Szkół Specjalnych nr 8 w Tychach w dniach od 14.01.2026 r. do 6.02.2026 r. przez Annę Wardzińską, głównego specjalistę Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy oraz przez Aleksandrę Gołąb, inspektora Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy na podstawie upoważnień nr 0052.1/5/26 oraz nr 0052.1/6/26 z 8 stycznia 2026 r., wydanych przez Prezydenta Miasta Tychy.

	1. [bookmark: _Hlk109286504]Zakres kontroli:


Realizacja wniosków pokontrolnych z 5 listopada 2018 r.

	2. Kierownictwo jednostki:



· [bookmark: _Hlk215129008] Marcin Król – Dyrektor Zespołu Szkół Specjalnych nr 8 w Tychach od 1.09.2022 r. do nadal.,
	3.   Dokumentacja poddana kontroli


· Polecenia wyjazdu służbowego za 2024 r. i 2025 r. oraz faktury dot. kosztów poniesionych w ramach wyjazdów służbowych,
· Polecenia zapłaty „przekazania środków z rachunku wydatków budżetowych na rachunek ZFŚS” w 2025 r.,
· Dokumenty dotyczące doskonalenia zawodowego nauczycieli (faktury, wnioski o dofinansowanie, polecenia wypłaty) za 2024 r.,
· Faktury lub dyspozycje zapłaty dot. utrzymania strony internetowej w 2024 r. i 2025 r.,
· Regulamin zamówień publicznych, plan zamówień i rejestr umów obowiązujących w 2025 r.,
· Regulamin Pracy, w szczególności uregulowania określające normy przydziału odzieży i obuwia roboczego oraz środków ochrony indywidualnej,
· Dokumentacja dotycząca wyliczenia odpisu podstawowego na ZFŚS w 2025 r.,
· [bookmark: _Hlk221100841]Regulamin ZFŚS.,
· Dokumentacja dotycząca realizacji postanowień zarządzenia nr 0050/418/19 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia wewnętrznej procedury postępowania w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych w jednostkach organizacyjnych Miasta Tychy i komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta Tychy ze zmianami.
	[bookmark: _Hlk109287677]4.   Ustalenia kontroli


4.1. Weryfikacja wniosków pokontrolnych.

	W toku czynności kontrolnych weryfikacji poddano realizację wniosków pokontrolnych sformułowanych w wystąpieniu z dnia 5.11.2018 r. Zgodnie ze sprawozdaniem o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych z 27.11.2018 r. ówczesny dyrektor Szkoły zadeklarował, że niżej wymienione zalecenia zostały wdrożone do realizacji:

4.1.1. Ściśle przestrzegać zarządzenia Dyrektora MCO w sprawie wprowadzenia Instrukcji sporządzania kontroli i obiegu dowodów księgowych w MCO i jednostkach obsługiwanych.

Zalecenie zostało zrealizowane.
	
W ramach kontroli ww. zalecenia sprawdzeniu poddano dokumenty polecenia wyjazdu służbowego za 2024 r. w konfrontacji z fakturami za szkolenia odbyte w 2024 r. oraz polecenia przekazania środków z rachunku wydatków budżetowych na rachunek ZFŚS w 2025 r. 
	Do kontroli przedłożono polecenia zapłaty nr 65/2025/ZSS8 z 29.05.2025 r., nr 124/2025/ZSS8 z 30.09.2025 r., nr 191/2025/ZSS8 z 4.12.2025 r. oraz 195/2025/ZSS8 z 17.12.2025 r.  Na poleceniu zapłaty nr 195/2025/ZSS8 wskazano błędną dyspozycję przekazania kwoty 1 186, 96 zł „na rachunek bankowy ZFŚS”. Tymczasem zgodnie z dokumentacją przedłożoną do kontroli ww. kwota ustalona została w związku z korektą zawyżonego odpisu. W związku z powyższym dyspozycja zapłaty powinna zawierać informację o przekazaniu środków z rachunku bankowego ZFŚS na rachunek bieżący. W toku dalszych czynności kontrolnych ustalono, że pomimo błędnej dyspozycji, w dniu 18.12.2025 r. pracownik MCO wykonał prawidłową operację przekazania środków w kwocie 1 186,96 zł z rachunku ZFŚS na rachunek wydatków szkoły, co potwierdzają zapisy księgowe na koncie 135 oraz 851. 
Wyrywkowej kontroli poddano faktury za udział nauczycieli w szkoleniach w 2024 r. Ustalono, że niejednokrotnie z treści faktur za szkolenia oraz z opisu faktur nie wynika, czy szkolenie odbyło się stacjonarnie czy online. Z oświadczenia złożonego przez pracownika szkoły wynika, że większość szkoleń odbywało się w formie on-line, poza jednym, do którego dyrektor wystawił polecenie wyjazdu służbowego. Wobec powyższego zauważa się potrzebę umieszczania przy opisie merytorycznym na odwrocie faktury informacji o formie szkolenia w przypadku, gdy nie wynika to z treści faktury. 

4.1.2.	Zaciągać zobowiązania dotyczące potrzeb szkoły w ciężar kosztów szkoły. Dokonywać na bieżąco dyspozycji finansowych dotyczących szkoły z rachunku jednostki na podstawie prawidłowo wystawionych faktur.

Zalecenie zostało zrealizowane.

	Weryfikacji poddano przedłożone do kontroli faktury o nr 5427/09/2024 z 25.09.2024 r. i nr 5609/09/2025 z 25.09.2025 r. za zakup usługi „generator strony WWW”. W obu przypadkach faktura opiewała na kwotę 399 zł. Przedmiotowe dokumenty wystawiono prawidłowo, wskazując jako nabywcę Gminę Miasta Tychy, a jako odbiorcę ZSS nr 8 w Tychach. Obie faktury opłacone zostały w terminie, przelewem z rachunku bankowego szkoły. Wyrywkowej weryfikacji poddano faktury wydatkowe w zakresie danych dotyczących nabywcy oraz sposobu regulowania zobowiązań w konfrontacji z zapisami księgowymi stwierdzając, że dyspozycje finansowe dotyczące szkoły dokonywane są z rachunku jednostki na podstawie prawidłowo wystawionych faktur.

4.1.3. Ściśle przestrzegać obowiązujących w danym roku zarządzeń Prezydenta Miasta Tychy w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego i ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat pobieranych przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli za kształcenie nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez miasto Tychy oraz specjalności i form kształcenia. 

Zalecenie nie zostało w pełni zrealizowane.
	
	W ramach weryfikacji ww. zalecenia sprawdzeniu poddano faktury, wnioski o dofinansowanie oraz polecenia zapłaty dotyczące doskonalenia zawodowego nauczycieli w 2024 r. w konfrontacji z zarządzeniem nr 0050/34/24 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 26 stycznia 2024 r. w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Tychy na rok 2024 i ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat pobieranych za kształcenie nauczycieli przez placówki doskonalenia nauczycieli, szkoły wyższe oraz inne podmioty, których zadania statutowe obejmują doskonalenie zawodowe nauczycieli oraz ustalenia specjalności i form kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane w 2024 roku. Maksymalne kwoty dofinansowania opłat pobieranych przez placówki doskonalenia nauczycieli, szkoły wyższe oraz inne podmioty, których zadania statutowe obejmują doskonalenie zawodowe nauczycieli, ustalono na następującym poziomie:
1. za studia podyplomowe umożliwiające uzyskanie dodatkowych kwalifikacji, a także ich podniesienie lub uzupełnienie oraz za studia licencjackie/inżynierskie lub magisterskie uzupełniające, dające kwalifikacje do nauczania drugiego przedmiotu – dofinansowanie pobieranej opłaty za semestr może wynieść do 3 000 zł;
1. za udział w seminarium, konferencji, wykładzie, warsztacie, szkoleniu oraz innej formie doskonalenia zawodowego nauczycieli umożliwiającej podniesienie kwalifikacji lub ich uzupełnienie – dofinansowanie pobieranej opłaty może wynieść do 1 700 zł;
1. za udział w kursie kwalifikacyjnym pozwalającym na uzyskanie dodatkowych kwalifikacji – dofinansowanie pobieranej opłaty może wynieść do 2 200 zł. 

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, że w 2024 r. złożone zostały 63 wnioski o dofinansowanie kształcenia i dokształcania oraz doskonalenia zawodowego nauczycieli. W jednym przypadku stwierdzono, że przyznane dofinansowanie przekraczało maksymalną kwotę ustaloną w zarządzeniu. Zgodnie z wnioskiem z 13.05.2024 r. nauczyciel zwrócił się do dyrektora szkoły o dofinansowanie w ramach doskonalenia zawodowego nauczycieli kształcenia w formie szkolenia pn. EEG – Biofeedback I stopnia. Wskazana przez nauczyciela wysokość opłaty za ww. szkolenie wynosiła 1 790 zł. Wniosek został pozytywnie rozpatrzony przez Komisję oraz dyrektora szkoły, a kwota przyznanego dofinansowania przekraczała limit określony w zarządzeniu o 90 zł. Z wyjaśnień udzielonych przez dyrektora wynika, że odbycie ww. szkolenia pozwoliło nauczycielowi na uzyskanie dodatkowych kwalifikacji, wobec czego uznano, że maksymalna kwota dofinansowania może wynieść 2 200 zł. Zaznaczyć jednak należy, że zgodnie z treścią przywołanego zarządzenia szkolenie co do zasady ma na celu podnoszenie kwalifikacji, a dodatkowe kwalifikacje nabywane są poprzez udział w kursie kwalifikacyjnym. Przyjęty w szkole wzór wniosku o dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, nie nakłada na wnioskodawcę obowiązku wskazania czy w ramach podjętego doskonalenie podniesie posiadane już kwalifikacje, czy też uzyska nowe. We wniosku nauczyciel zobowiązany jest do wskazania formy doskonalenia np.: studia, studia podyplomowe, kurs kwalifikacyjny, kurs, warsztaty, konferencja, seminarium itp.  A zatem, jedynie wskazana przez wnioskodawców forma kształcenia determinuje, jakie maksymalne kwoty dofinansowania określone w przedmiotowym zarządzeniu powinny zostać przyznane. 
	 W toku dalszych czynności kontrolnych weryfikacji poddano zakłady kształcenia wskazywane przez nauczycieli we wnioskach o dofinansowanie. 
Zgodnie z § 6 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegółowych celów szkolenia branżowego oraz trybu i warunków kierowania nauczycieli na szkolenia branżowe Organ prowadzący, w porozumieniu z dyrektorami szkół, ustala corocznie:
1) maksymalną kwotę dofinansowania opłat pobieranych przez podmioty, o których mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy Karta Nauczyciela;
2) formy i specjalności kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane.
Zgodnie zaś z przywołanym art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela ze środków na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli dofinansowuje się:
1) koszty udziału nauczycieli w seminariach, konferencjach, wykładach, warsztatach, szkoleniach, studiach podyplomowych oraz innych formach doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzonych odpowiednio przez placówki doskonalenia nauczycieli, uczelnie oraz inne podmioty, których zadania statutowe obejmują doskonalenie zawodowe nauczycieli;
2) koszty udziału nauczycieli w formach kształcenia nauczycieli prowadzonych przez uczelnie i placówki doskonalenia nauczycieli;
Wobec powyższego kwoty dofinansowania pochodzące ze środków przeznaczonych na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli, o których mowa w zarządzeniu nie powinny przysługiwać nauczycielom, którzy podnosili kwalifikacje zawodowe w podmiotach, które nie mieszczą się w granicach pojęć „placówki doskonalenia nauczycieli”, „uczelni” oraz „innego podmiotu, którego zadania statutowe obejmują doskonalenie zawodowe nauczycieli”.
Weryfikacji poddano złożone w 2024 r. wnioski stwierdzając, że w kilku przypadkach udzielono dofinansowania, pomimo że zachodzi uzasadniona wątpliwość, że podmiot wskazany przez nauczyciela nie mieści się w ww. definicji zakładu kształcenia, co dotyczyło np.: 
· pracowni meblowej prowadzącej warsztaty hobbystyczne, w której nauczyciel odbył warsztaty tapicerskie,
· pracowni ceramiki, w której nauczyciel odbył warsztaty ceramiki,
· gospodarstwa agroturystycznego, w którym odbyły się warsztaty garncarskie,
· pracowni rękodzieła, w której odbyły się warsztaty makramy,
· spółki z.o.o prowadzącej kurs trenera nordic walking,
· pracowni prowadzącej warsztaty odnawiania mebli,
· szkoły językowej, w której nauczyciel odbył kurs języka angielskiego. 


4.1.4. Przestrzegać zasad określonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych przy ponoszeniu wydatków publicznych. Wprowadzić zmiany do Regulaminu udzielania zamówień publicznych pozwalające na praktyczne zastosowanie ww. uregulowania wewnętrznego przy ponoszeniu wydatków i ściśle go przestrzegać. 

Zalecenie zostało zrealizowane tylko w części dotyczącej wprowadzenia zmian do regulaminu udzielania zamówień publicznych pozwalających na jego praktyczne zastosowanie.

	Do kontroli przedłożono stosowany w jednostce w 2024 r. i 2025 r. Regulamin udzielania zamówień publicznych o wartości szacunkowej poniżej 130 000 zł netto, zgodnie z którym należało stosować następujące tryby postępowań:
· zamówienie o wartości do 2 500 zł netto – nie mają zastosowania procedury określone regulaminem, 
· zamówienia o wartości mniejszej lub równej 30 000 zł – rozeznanie cenowe rynku,
· zamówienia o wartości większej od kwoty 30 000 zł, lecz mniejszej niż kwota określona w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp – postępowanie o udzielenie zamówienia w trybie zapytania ofertowego lub negocjacji.
Zarządzeniem Dyrektora o nr 28/2025/2026 z 29.08.2025 r. wprowadzono nowy regulamin, w którym próg 2 500 zł zastąpiono progiem 5 000 zł. Powyższe oznacza, że poniżej tej kwoty regulamin nie ma zastosowania, a wydatki winny być ponoszone zgodnie z zasadami określonymi w ustawie o finansach publicznych. Ustalenie progu 2 500 zł, a następnie 5 000 zł było adekwatne do poziomu ponoszonych przez jednostkę wydatków i pozwalało na praktyczne jego stosowanie w celu przestrzegania zasad określonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. 
	Weryfikacji poddano losowo wybrane postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w kontekście stosowania procedur określonych w regulaminie:

1. Zakup sprzętu audiowizualnego do sali kinowej za łączną kwotę 7 900 zł brutto.
Do kontroli przedłożono fakturę nr 240710995 z 6.12.2024 r. za zakup sprzętu audiowizualnego w tym projektora Optoma o wartości 4 000 zł, systemu wirtualnego kina bezprzewodowego o wartości 3 000 zł oraz odtwarzacza Panasonic o wartości 900 zł. Jak wynika z opisu faktury zamieszczonego na jej odwrocie, zakupu dokonano w ramach projektu Młodzieżowego Budżetu Obywatelskiego. W opisie merytorycznym zamieszczono informację: „Potwierdzam wykonanie zakupu w trybie: regulamin wewnętrzny placówki – Ustawy Prawo zamówień publicznych – zamówienia o wartości mniejszej niż 130 000 zł”. Poza fakturą, do kontroli nie przedłożono żadnej dokumentacji potwierdzającej, że do zakupu sprzętu zastosowano tryb określony w obowiązującym regulaminie. W związku z powyższym nie sposób ocenić czy przy ponoszeniu wydatków związanych z zakupem sprzętu audiowizualnego do sali kinowej przestrzegano zasady uczciwej konkurencji oraz zasad określonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 uofp. 
Wydatki dotyczące projektów Młodzieżowego Budżetu Obywatelskiego pochodzą ze środków publicznych, a co za tym idzie powinny być ponoszone zgodnie z zasadami określonymi w uofp.

2. Wykonanie zabudowy szaf w salach lekcyjnych na kwotę 18 550 zł brutto.
Do kontroli przedłożono 4 oferty/wyceny wykonane w okresie od września do listopada 2024 r. o następujących kwotach (netto): 18 000 zł, 46 142 zł, 26 630 zł oraz 22 720 zł. W przedmiotowym postępowaniu nie sporządzono żadnych innych dokumentów, wskazujących na to jaki był przedmiot zamówienia i jakie pytanie skierowano do wykonawców. Nie przedłożono też żadnych dokumentów, do sporządzenia których obligował obowiązujący regulamin zamówień publicznych takich jak np. notatka z szacowania wartości zamówienia. Jak wyjaśniono kontrolującym, z wykonawcami kontaktowano się telefonicznie i w taki sposób przedstawiono im przedmiot zamówienia. Na podstawie przedłożonych do kontroli ofert nie sposób dokonać porównania w zakresie cen oferowanych usług, gdyż jedna z ofert opisuje zabudowę do 7 sal o nr 46, 47, 48, 49, 54, 50, 53, a pozostałe oferty odnoszą się do sal o nr 1, 2, 3. Zamówienia udzielono wykonawcy oferującemu najniższą kwotę, a faktura opiewała na 18 550 zł brutto. Z treści faktury wynika, że zabudowa meblowa wykonana została w salach nr 43, 44 ,45, co oznacza, że jedna z przedłożonych do kontroli ofert (na kwotę 46 142 zł) dotyczyła rozeznania w zakresie innego postępowania. Mając na uwadze powyższe nieprawidłowości, stwierdzić należy, że w zakresie przedmiotowego wydatku nie zastosowano procedur określonych w regulaminie zamówień publicznych. 

3. Zakup wraz z montażem dwóch klimatyzatorów do sali kinowej/konferencyjnej na kwotę 7 500 zł brutto. 
Do kontroli przedłożono 4 oferty, przy czym dwie oferty złożone zostały przez tego samego wykonawcę. Jednocześnie podkreślić należy, że ponownie z żadnych dokumentów nie wynika jaki dokładnie sprzęt (o jakich parametrach) był przedmiotem zamówienia. Jak wyjaśniono kontrolującym zapytania kierowano do wykonawców telefonicznie i nie sporządzono w tym zakresie żadnej dokumentacji. Weryfikacji poddano następujące oferty:
· Oferta z 20.09.2024 r. na kwotę 12 400 zł netto,
· Oferta z 25.04.2025 r. na kwotę 13 000 zł netto,
· Oferta z 25.04.2025 r. na kwotę 12 100 zł netto oraz oferta tego samego wykonawcy nieoznaczona datą na kwotę 6 097,56 zł netto. 
Podkreślić należy rozbieżność czasową powyższych ofert. Uwzględniając daty ich sporządzenia nasuwa się wniosek, że rozeznanie cenowe prowadzono na przestrzeni 8 miesięcy, co poddaje w wątpliwość rzetelność w zakresie porównania tych ofert. Podobnie jak w wyżej opisanych postępowaniach na żadnym etapie udzielania zamówienia nie przestrzegano procedur określonych w regulaminie. Zamówienia udzielono wykonawcy, który zaoferował najniższą cenę. Do kontroli przedłożono fakturę nr 2/12/2025 z 29.12.2025 r. za „montaż klimatyzacji w sali kinowo/konferencyjnej” na kwotę 6 097,56 zł netto (7 500 zł brutto). Mając na uwadze treść faktury oraz jej wartość, znacząco odbiegającą od pozostałych ofert, kontrolujące zwróciły się o wyjaśnieni kwestii czy wydatek dotyczył zakupu klimatyzatorów wraz z montażem. Zgodnie z wyjaśnieniami złożonymi przez pracownika szkoły wydatek poniesiono na zakup 2 urządzeń wraz z montażem, jednak atrakcyjna oferta (o połowę tańsza w porównaniu z pierwotną) złożona została przez wykonawcę po przeprowadzonych z nim negocjacjach. Do kontroli nie przedłożono żadnych dokumentów z prowadzonych z wykonawcą negocjacji. 

4. Zakup sprzętu: 6 laptopów, 7 monitorów interaktywnych wraz z oprogramowaniem na łączną kwotę 100 000 zł brutto.
W zakresie poniesionego wydatku do kontroli przedłożono dokumenty z rozeznania cenowego tylko w zakresie monitorów interaktywnych. Przy czym jedna oferta z 5.04.2024 r. 
adresowana była na szkołę, pozostałe dwie najpewniej stanowiły wydruki ofert sklepów internetowych (obie bez daty). Podobnie, ja w poprzednich zamówieniach z żadnych dokumentów nie wynika co było przedmiotem zamówienia i wyceny jakiego sprzętu oczekiwał zamawiający. Co istotne, oferty wyceniono dla zakupu jednej sztuki monitora 75 cali, co wydaje się bezzasadne wobec faktu, że ostatecznie szkoła zakupiła 6 monitorów 75 cali i jeden monitor 65 cali. Oferta adresowana na szkołę opiewała na kwotę 12 500 zł netto za jeden monitor, pozostałe dwie oferty internetowe na kwotę 13 934 zł/szt. netto i 15 999 zł/szt. netto. Poza wydrukami ofert do kontroli nie przedłożono żadnych innych dokumentów potwierdzających, że zamówienie przeprowadzono w oparciu o obowiązujący regulamin zamówień publicznych, pomimo że na odwrocie faktury dokonano adnotacji „Potwierdzam wykonanie zakupu w trybie regulamin wewnętrzny placówki – Ustawy Prawo zamówień publicznych – zamówienia o wartości mniejszej niż 130 000 zł”. Mając na uwadze wartość faktury nr 615/2024 z 3.06.2024 r., tj. 100 000 zł brutto, zgodnie z regulaminem, do zakupu sprzętu należało przeprowadzić postępowanie w trybie zapytania ofertowego z ogłoszeniem na BIP.
5. Przewóz dzieci na basen w 2025 r. 
W zakresie wydatków poniesionych przez szkołę na dowóz uczniów do Parku Wodnego w 2025 r. do kontroli przedłożono dwie umowy z przewoźnikami na okres od 14.01.2025 r. do 12.06.2025 r. oraz od 15.09.2025 r. do 5.12.2025 r. Weryfikacja zapisów księgowych wykazała, że rzeczywiste koszty poniesione przez szkołę w ramach realizacji pierwszej umowy wynosiły 4 188,24 zł, a w ramach drugiej umowy 2 000 zł. Zgodnie z harmonogramami wyjazdów w okresie od stycznia do czerwca miało odbyć się 18 zajęć na basenie, a w okresie od września do grudnia 12 zajęć. Do kontroli nie przedłożono żadnych dokumentów potwierdzających, że w zakresie powyższych wydatków przestrzegano zasad określonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych oraz obowiązującego w szkole regulaminu zamówień publicznych. 
Zgodnie z treścią § 1 ust. 3 umowy zawartej 14.01.2025 r. na okres od stycznia do czerwca 2025 r., przewóz osób w łącznej liczbie nieprzekraczającej 18 osób miał odbywać się autokarem/busem. Jednocześnie w § 5 ust. 1 umowy ustalono, w sprzeczności z ww. zapisem, że cena usługi wyniesie 28,08 zł brutto za jeden kurs taksówką dla 4 osób. Jak wyjaśniono kontrolującym, przewóz faktycznie odbywał się taksówkami, z uwagi na małą liczbę dzieci uczestniczących w zajęciach na basenie oraz mając na względzie relatywnie niższe koszty takiego rozwiązania. Zgodnie z wyjaśnieniami w przypadku, kiedy w danym dniu nie wszystkie z 18 zapisanych osób uczestniczyło w zajęciach na basenie, zamawiano odpowiednio mniej taksówek, co miało wpływ na zmniejszenie kosztów przejazdów. W ocenie dyrektora takie rozwiązanie, mając na względzie częste niedyspozycje uczniów, miało być rozwiązaniem bardziej ekonomicznym niż wynajęcie busa.  Do kontroli nie przedłożono jednak żadnej dokumentacji potwierdzającej, że przed podpisaniem umowy dokonano szacowania wartości zamówienia i porównano koszty transportu taksówkami z ofertami innych przewoźników. Sprawdzeniu poddano przedłożone do kontroli faktury w konfrontacji z zapisami umowy stwierdzając, że w styczniu uczniowie odbyli zajęcia zgodnie z harmonogramem, tj. trzy razy. Łącznie faktura za styczeń obejmowała 20 kursów, przy czym cena dwóch kursów w dniu 21.01.2025 r. wynosiła 38,88 zł brutto co jest niezgodne z ceną kursu określoną w umowie. Podobna sytuacja dotyczyła faktury za luty, gdzie cenę za jeden kurs w dniu 11.02.2025 r. ustalono niezgodnie z umową na kwotę 38,88 zł. W dniu 10.09.2025 r. z innym przewoźnikiem zawarto umowę na przewóz uczniów na basen w okresie od września do grudnia 2025 r. W umowie ustalono, że przewoźnik zobowiązuje się do transportu max. 26 osób busem, a cena usługi wyniesie 200 zł brutto za każdy kurs (całej grupy) obejmujący trasę do Parku Wodnego i z powrotem.  Jak wyjaśniono kontrolującym oferta przewoźnika, z którym podpisano umowę we wrześniu, była korzystniejsza w porównaniu z poprzednim wykonawcą. Do kontroli nie przedłożono jednak żadnych dokumentów potwierdzających, że przeprowadzono w tym zakresie rozeznanie rynku. Mając na uwadze, że w ramach pierwszej umowy zrealizowano 18 zajęć, a łączny koszt przejazdów wyniósł 4 188,24 zł, średnia cena za wyjazd grupy na zajęcia i z powrotem wynosiła 232,68 zł brutto. Istotnie potwierdza to, że we wrześniu podpisano umowę na warunkach korzystniejszych cenowo, w porównaniu z umową ze stycznia. Nie sposób jednak ocenić czy była to najkorzystniejsza oferta na rynku. 

6. Prace związane z uporządkowaniem archiwum.
W toku czynności kontrolnych ustalono, że w marcu 2025 r. szkoła poniosła koszty w kwocie 3 800 zł w związku z zleceniem firmie zewnętrznej usług porządkowania archiwum. Do kontroli przedłożono umowę z 20.12.2024 r., zgodnie z którą wykonawca zobowiązał się do:
· Uporządkowania dokumentacji archiwalnej kat. B,
· Opisania jednostek archiwalnych, przygotowania spisu akt wybrakowanych, fizycznego brakowania akt (po uzyskaniu zgody od Archiwum Państwowego),
· Przygotowania spisów zdawczo – odbiorczych akt przeznaczonych do dalszego przechowywania,
· Przygotowania korespondencji celem uzyskania zgody na niszczenie wytypowanej dokumentacji do właściwego Archiwum Państwowego. 
Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie w kwocie 3 800 zł brutto. Do kontroli nie przedłożono żadnej dokumentacji potwierdzającej, że przed udzieleniem zamówienia dokonano czynności przewidzianych regulaminem, w tym szacowania wartości zamówienia, rozeznania rynku czy wybrania najkorzystniejszej cenowo oferty. Ponadto, w protokole kontroli z 18.10.2018 r. wskazano, że w ramach realizacji zasady oszczędności podstawowe zadania w zakresie prowadzenia dokumentacji archiwalnej powinny być przeprowadzane na bieżąco przez pracowników merytorycznych, a nie zlecane firmie zewnętrznej.  
4.1.5. Zaciągać zobowiązania zgodnie z zakresem upoważnienia określonym 
w pełnomocnictwie udzielonym przez Prezydenta Miasta Tychy. 

Zalecenie zostało zrealizowane.

W toku czynności kontrolnych sprawdzeniu poddano rejestr umów zawartych w 2025 r. stwierdzając, że zobowiązania zaciągane są zgodnie z zakresem upoważnienia określonym w pełnomocnictwie udzielonym przez Prezydenta Miasta. 
4.1.6. Realizować postanowienia Regulaminu pracy w zakresie norm przydziału odzieży roboczej oraz środków ochrony indywidualnej.

Zalecenie nie zostało zrealizowane. 

W myśl obowiązującego w jednostce Regulaminu Pracy, pracodawca zapewnia pracownikom środki ochrony osobistej, a rodzaje tych środków i okres ich użytkowania określa załącznik nr 1, 1a i 1b do Regulaminu. Należy wskazać, że w tabeli pn.: „Normy przydziału odzieży ochronnej”, stanowiącej załącznik nr 1 do Regulaminu, okres użytkowania poszczególnych elementów wyposażenia jest określony w stosunku do pracowników zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu pracy. Obowiązujące w jednostce uregulowania nie precyzują okresów użytkowania odzieży ochronnej przydzielanej niepełnoetatowym pracownikom. Wobec tego nie sposób zweryfikować czy pracownicy zatrudnieni w niepełnym wymiarze godzin zostali terminowo zaopatrzeni w odzież ochronną.
Kontroli poddano imienne karty ewidencyjne wyposażenia pełnoetatowych pracowników w zestawieniu z tabelą norm przydziału odzieży ochronnej. Ustalono, że w okresie objętym kontrolą przydział wyposażenia roboczego dla tych pracowników odbywał się niezgodnie z obowiązującymi zasadami:
· Pracownik na stanowisku sprzątaczki powinien być wyposażony m.in. w koszulkę raz na rok oraz spodnie dresowe i obuwie robocze raz na 2 lata. Tymczasem, z kart ewidencyjnych wynika, że jednej sprzątaczce przydzielono jedynie obuwie robocze w październiku 2022 r., a następnie koszulkę i spodnie dresowe w grudniu 2023 r. Kolejna sprzątaczka otrzymała obuwie robocze w październiku 2022 r., a później w grudniu 2025 r., czyli z rocznym opóźnieniem.
· Pracownicy na stanowisku woźnego, którzy powinni być wyposażeni m.in. w koszulę flanelową, koszulę polo, spodnie robocze i obuwie ochronne raz na 2 lata, otrzymali ww. odzież wyłącznie w kwietniu 2021 r. 
· Nauczyciel pracowni ceramiki powinien być wyposażony w rękawice i okulary ochronne raz na rok oraz fartuch roboczy i obuwie ochronne raz na 2 lata, natomiast nauczyciel ten otrzymał jedynie obuwie ochronne w listopadzie 2022 r. 
· Nauczyciele praktycznej nauki zawodu powinni być wyposażeni w obuwie ochronne raz na 2 lata oraz fartuch biały i czepek raz na 3 lata. Tymczasem jeden z nich otrzymał ostatnie obuwie robocze w sierpniu 2023 r. Kolejny nauczyciel tego przedmiotu otrzymał obuwie ochronne i czepek w listopadzie 2021 r., a następnie w grudniu 2024 r., czyli z rocznym opóźnieniem tylko obuwie ochronne.
· Nauczyciele gimnastyki korekcyjnej powinni być wyposażeni w obuwie sportowe, koszulkę, spodenki i dres raz na 3 lata, tymczasem w grudniu 2022 r. jeden z nich otrzymał obuwie sportowe i dres, a drugi tylko dres. 
· Nauczyciel wychowania fizycznego powinien być wyposażony w koszulkę i spodenki raz na rok, obuwie sportowe raz na 2 lata oraz dres i kurtkę ocieplaną raz na 3 lata. Tymczasem z imiennych kart ewidencyjnych wynika, że 5 nauczycieli tego przedmiotu nie otrzymało w 2023 r. koszulek i spodenek, z czego 3 z nich otrzymało w 2024 r. po dwie koszulki (w marcu i we wrześniu lub październiku), a pozostali 2 po dwie koszulki (w marcu i we wrześniu lub październiku) i dwie pary spodenek (we wrześniu lub październiku).

4.1.7. W zakresie ustalania odpisu podstawowego na ZFŚS przestrzegać art. 5 ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych oraz rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie sposobu ustalania przeciętnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych, a także art. 53 ustawy Karta Nauczyciela.

Zalecenie zostało zrealizowane. 

Weryfikacji poddano dokumentację związaną z ustalaniem wartości odpisu podstawowego na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w 2025 r. W myśl art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych równowartość dokonanych odpisów i zwiększeń na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy funduszu w terminie do dnia 30 września tego roku, z tym, że w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwotę stanowiącą co najmniej 75% równowartości odpisów. W związku z powyższym 29.05.2025 r. na rachunek bankowy ZFŚS przekazano kwotę 605 566,40 zł. Pozostałą część zgodnie z ustawą przekazano do końca września 2025 r., tj. w dniu 30.09.2025 r. w kwocie 201 855,45 zł. Zgodnie z dokumentacją przedłożoną do kontroli w wyniku przeliczenia stanu zatrudnienia do faktycznej liczby zatrudnionych, które odbyło się na dzień 19.11.2025 r. ustalono, że z rachunku ZFŚS należy przekazać kwotę 11 276,36 zł, co zostało dokonane 4.12.2025 r. W dniu 11.12.2025 r. dokonano ponownego przeliczenia kwoty odpisu w rozdziale 80102, w wyniku, którego 18.12.2025 r. środki na rachunku ZFŚS pomniejszono o kwotę 1 186,96 zł. 
	Sprawdzeniu poddano prawidłowość ustalenia odpisu na ZFŚS po przeliczeniu do faktycznej liczby zatrudnionych w podziale na:
1. Nauczycieli – w zakresie ustalenia rzeczywistego stanu zatrudnienia nauczycieli w 2025 r. weryfikacji poddano dokumentację stanowiącą podstawę do dokonania odpisu. W wyniku powyższego stwierdzono, że prawidłowo ustalono odpis w kwocie 578 938,58 zł dla 96,84 etatów.
2. Pracownicy administracji i obsługi – w wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, że prawidłowo ustalono odpis podstawowy na ZFŚS w kwocie 69 365 zł dla faktycznej, przeciętnej liczby zatrudnionych na poziomie 25,47 etatów. 
3. [bookmark: _Hlk193266961]Emeryci i renciści – byli nauczyciele – zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela dla nauczycieli będących emerytami lub rencistami oraz nauczycieli pobierających nauczycielskie świadczenie kompensacyjne dokonuje się odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w wysokości ustalonej jako iloczyn planowanej, przeciętnej w danym roku kalendarzowym liczby nauczycieli będących emerytami lub rencistami oraz nauczycieli pobierających nauczycielskie świadczenie kompensacyjne, skorygowanej w końcu danego roku kalendarzowego do faktycznej, przeciętnej liczby tych nauczycieli i 42 % kwoty bazowej, obowiązującej w dniu 1 stycznia danego roku. Jak ustalono w toku czynności kontrolnych, w 2025 r. prawidłowo ustalono odpis na 58,11 emerytowanych nauczycieli w kwocie 132 643,05 zł. 
4. Emerytowani pracownicy administracji i obsługi – jak wynika z dokumentacji przedłożonej do kontroli w listopadzie 2025 r. dokonano przeliczenia planowanej liczby 31 emerytowanych pracowników administracji i obsługi. W korekcie uwzględniono zgon jednej osoby w lipcu 2025 r. oraz dodatkowego emeryta, który przeszedł na emeryturę w sierpniu 2025 r. W związku z powyższym utworzono odpis dla średniej liczby emerytów w kwocie 14 011,90 zł dla 30,87 osób. Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych pracodawcy sprawujący opiekę socjalną nad emerytami i rencistami, w tym także ze zlikwidowanych zakładów pracy, mogą zwiększyć Fundusz o 6,25% przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego na każdego emeryta i rencistę uprawnionego do tej opieki. Zacytowany przepis nie uprawnia do korygowania liczby emerytów na koniec roku, nie przewiduje też ustalania liczby emerytów jako przeciętnej/średniej. Podkreślić jednak należy, że wzór dokumentu przekazywany przez MCO w Tychach w celu ustalenia odpisu na ZFŚS zawiera adnotację o treści: „Przeliczeniu podlega również liczba emerytów i rencistów objętych opieką socjalną”. Zacytowane stwierdzenie jest zasadne tylko w przypadku emerytowanych nauczycieli, dla których art. 53 ust.2 ustawy Karta Nauczyciela wyraźnie obliguje do dokonania korekty na koniec roku kalendarzowego. 




4.2. Przestrzeganie stosowania Procedury MDR i przepisów MDR.
	Podczas czynności kontrolnych weryfikacji poddano stosowanie Procedury MDR i przepisów MDR zgodnie z zarządzeniem nr 0050/418/19 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia wewnętrznej procedury postępowania w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych w jednostkach organizacyjnych Miasta Tychy i komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta Tychy ze zmianami. Do kontroli przedłożono oświadczenie (stanowiące załącznik nr 6) złożone przez dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych nr 8 w Tychach oraz pracowników MCO, tj. specjalisty realizującego zadania głównego księgowego i specjalisty ds. płac o  zapoznaniu się z Procedurą wewnętrzną w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych MDR obowiązującą w Gminie Miasta Tychy; zrozumieniu postanowień Procedury wewnętrznej MDR i zobowiązaniu się do jej przestrzegania w sytuacjach przewidzianych w Procedurze oraz w przepisach dotyczących przekazywania informacji o schematach podatkowych oraz o znajomości przepisów prawa w zakresie przekazywania informacji o schematach podatkowych i zasady zgłaszania rzeczywistych lub potencjalnych naruszeń przepisów MDR i obowiązków wynikających z Procedury. Podczas czynności kontrolnych ustalono, iż do dnia kontroli w jednostce nie dokonano uzgodnień mogących stanowić schemat podatkowy. 

Na powyższych ustaleniach protokół zakończono.

Protokół składa się z 15 stron kolejno ponumerowanych oraz z załączników wymienionych w treści protokołu stanowiących jego integralną część.

Niniejszy protokół podlega publikacji w wersji elektronicznej w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie z postanowieniami:
· art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit a) tiret drugie z zastrzeżeniem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

	5. Pouczenie



Dyrektor Zespołu Szkół Specjalnych nr 8 w Tychach został poinformowany o prawie do złożenia w ciągu 7 dni od daty podpisania niniejszego protokołu dodatkowych wyjaśnień i uwag co do treści protokołu do Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy.
Protokół podpisały następujące osoby:
	Lp.
	Imię i nazwisko, Stanowisko
	Podpis

	1.
	
Marcin Król – Dyrektor Zespołu Szkół Specjalnych nr 8 w Tychach
	/-/ Marcin Król

	2.
	Anna Wardzińska – Główny Specjalista Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy
	/-/ Anna Wardzińska

	3.
	Aleksandra Gołąb – Inspektor Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy
	/-/ Aleksandra Gołąb
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