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L. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli:

Stosowanie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (ij. Dz. U. z 2024r. poz. 311),
w szezegolnosel w zakresie terminowosci wydawania decyzji w trybie ww. ustawy.

Jednostka kontrolowana:

PREZYDENT MIASTA TYCHY — wykonujacy swoje zadania przy pomocy:
Urzedu Miasta Tychy
al. Niepodleglosei 49, 43-100 Tychy
NIP 646-00-13-450

REGON 276255507
Kierownik jednostki kontrolowanej:
ANDRZEJ DZIUBA - PREZYDENT W OKRESIE OBJETYM KONTROLA
MACIE] GRAMATYKA - PREZYDENT OD DNIA 4 STYCZNIA 2024R,

Zespol kontrolerow i numery upowaznier:
Beata Sus — starszy inspektor wojewddzki,
Upowaznienie do Kontroli Nr 68/2024 z dnia 12.11.2024r.

Edyta Uramowska — starszy inspektor wojewaédzki,
Upowaznienie do Kontroli Nr 69/2024 z dnia 12.11.2024r.

llona Szefer — starszy inspektor wojewddzki,
Upowaznienie do Kontroli Nr 70/2024 z dnia 12.11.2024r.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6 ust4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej
(tj. Dz.U. z 2020r., poz. 224)

Termin kontroli:
Od 14 listopada 2024r. do 15 grudnia 2024r.

W dniach 14 - 19 listopada 2024r. w siedzibie kontrolowanego organu.



I1. Ocena kontrolowanej dzialalnosci'

Dzialania podejmowane przez Prezydenta Miasta Tychy w kontrolowanym zakresie pod
wzgledem kryterium legalnoscl, rzetelnosei i terminowosel oceniam pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Powyzsza ocena wynika z nieprawidtowosci, kiére mialy wplyw na oceng, a dotyczyly braku
zastosowania w prowadzonych postgpowaniach poszczegoélnych czynnosci formalnych
i merytorycznych z zakresu ustaw: kpa®.

Komérka wykonujaca zadania z zakresu objetego kontroly:
Wrydziat Budownictwa Urzedu Miasta Tychy.

Ustalenia, stanowiace podstawe do oceny:

W okresie objetym kontrola organ administracji architektoniczno-budowlanej - Prezydent

Miasta Tychy - realizowal swoje zadania przy pomocy Urzedu Miasta Tychy, dziatajacego na

podstawie Regulaminu Organizacyjnego®. Zgodnie z Regulaminem zadania objete zakresem

kontroli realizowal Wydziat Budownictwa. ktorym kierowat Naczelnik.

Do obowiazkéw Naczelnika nalezato planowanie, organizowanie i kierowanie pracg Wydziaha,

zapewnienie prawidlowego i terminowego wykonywania zadan Wydzialu. W okresie objetym

kontrola Wydziatem kierowat Pan Dariusz Ferenc, na podstawie udzielonego przez Prezydenta

Miasta Tychy upowaznienia z dnia 01.10.2013r."

Kontrola objete zostaly postepowania z zakresu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej w latach 2019 — 2023,

W trakcie ezynnosci kontrolnych sprawdzono 5 spraw’, ktore zgodnie z przyjeta metodyka

kontroli i doborem proby byly ostatnimi decyzjami wydanymi w danym roku objetym kontrola.

Kontrolujacy, w sprawach objetych kontrolg, zbadali zagadnienia dotyczace:

wniosku wlasciwego zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢

inwestycji drogowej, w szezegolnosci data zlozenia wniosku do organu,

- kompletnosci wniosku, czy wihasciwy podmiot ztozyl wniosek o wydanie decyzji
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, czy wzywano do uzupelnienia wniosku,
zgodnie z art. 64 § 2 kpa,

- daty wszczgcia postepowania (zawiadomienia stror, obwieszczenia),

- zawlieszenia postepowania, przyczyny zawieszenia,

- innych czynno$ci majace istotny wptyw na przebieg postepowania,

- daty wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowei,

- doreczenia decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej (zawiadomienia stron,
obwieszczenia),

- terminowosci wydania decyzji.

Na podstawie skontrolowanych spraw ustalono, ze 90-cio dniowy termin wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie zostat przekroczony.

I Wydaje sie tylko oceng ogdlng ze wzgledu na badame jednego obszaru.

2 W okresie wykonywania czynnosci kontrolnych kontrola Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyinego
(tj. Dz U. 22023 poz 775 z pOzn. Zm)

* Regulamin Organizacyjny Wydziatu Budownictwa wprowadzony 7arzadzeniem Nr 120/73/18 Prezydenta Miasta Tychy z dnia
24.09.2018r..

* Upowaznienie Prezydenta Miasta Tychy z dria 01.10.2013r. nr 0052/72/13 dla Naczelnika Wydziatu Pana Dariusza Ferenc,
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Stwierdzone przez kontrolujacych nieprawidiowosci dotyczyly:

braku wezwania wnioskodawcy do wskazania w czyim imieniu zostat ztozony wniosek,
braku wezwania do uzupetnienia brakow formalnych wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kpa
tj. 0 oryginaly dokumentdw stanowiacych zatgezniki do wniosku o wydanie decyzji ZRID,
uzycia zlej podstawy prawnej do wezwania inwestora o uzupetnienie dokumentacji
z zakresu merytorycznego,

braku wskazania podstawy prawnej wezwania Inwestora do zajecia stanowiska wzgledem
wniesionych  uwag  przez  strony  postepowania i wyznaczenia  terminu
w jakim nalezy zaja¢ stanowisko

1 zostaly opisane ponize;.

Sprawy: GWB.6740.5.5.2019.MKU, GWB.6740.5.4.2020.BC, GWB.6740.5.4.2021.BC
W sprawach GWB.6740.5.5.2019.MKU, GWRB.6740.5.4.2020.BC jako Inwestora
wskazano Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Tychach, natomiast w sprawie
GWB.6740.5.4.2021.BC jako Inwestora wskazano Miejski Zarzad Ulic i Mostéw
w Tychach.

Przyczyna:

Brak wezwania Inwestora na podstawie art. 64 § 2 Kpa do uzupetnienia braku formalnego
4j. wskazania w czyim imieniu zostal zlozony wniosek.

Zgodnie z art. 63 § 2 Kpa Podanie powinno zawieraé co najmniej wskazanie osoby,
od ktérej pochodzi, jej adres, réwniez w przypadiu zlozenia podania w postaci
elekironicznej, i zqdanie oraz czynié zadosc innym wymaganiom ustalonym w przepisach
szezegolnych.

Zgodnic zart. Lla ust. | specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do drdg krajowych
I wojewddzkich albo wykonujgey zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej
starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydajq decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowef na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych w aktualnym
brzmieniu (t.j. Dz. U. 2 2024r. poz. 320 z pézn. zm.) oraz w brzmieniu w dacie prowadzenia
ww. postgpowan (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 2068 z pézn. zm.) Zarzgdeami drog,
z zaslrzezeniem ust. 3, 5, da i 8. sq dia drég:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad:

2) wojewddzkich - zarzqd wojewédztwa:

3) powiatowych - zarzgd powicatu,

4) gminnvch - wéjt (burmistrz, prezydent miasta).

Zgodnie z art. 64 § 2 Kpa Jezeli podanie nie spetnia innych wymagarn ustalonych
w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszgceego do usuniecia brakéw w wyznaczonym
lerminie, nie krdtszym niz siedem dni. = pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Ulic 1 Mostéw w Tychach oraz Miejski Zarzad Ulic
i Mostow nie sa podmiotami upowaznionymi do wystapienia z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W wyjasnieniach przekazanych pismem z dnia 14 listopada 2024r. wskazano, 7e cyt.
Www. sprawach organ nie wezwal inwestora o uzupelnienie brakow formalnych waiosku
w zakresie poprawnego wskazania wnioskodawcy — zarzadcy drogi, uznajgc iz inwesiorem
w miescie na prawach powiatu jest dzialajgey w imieniu Prezydenta Miasta T vechy,
Dyrekior Miejskiego Zarzqdu Ulic i Mostéw w Tychach. Organ dokonal w tvm zakresie
korekty i obecnie skladane sq wrioski oraz wydawane decyzje o zezwoleniu na realizacye
inwestycfi drogowej na rzecz Prezydenta Miasta Tychy jako zarzqdcy drogi.




Podkre$lenia wymaga, ze obowiazkiem organu jest weryfikacja, czy podmiot, ktory
wystepuje z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
jest do tego uprawniony.

Skutek:

W

atpliwosci co do zgodnosci wydanej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyc)i

drogowej z przepisami prawa, a tym samym co do mozliwosci realizacji inwestycji
drogowej na podstawie wydanej decyzji.

2. Spr

awy: GWB.6740.5.5.2019.MKU, GWB.06740.5.4.2020.BC, GWB.6740.5.4.2021.BC,

GWB.6740.5.2.2022.BC, GWB.6740. 5.6.2023.BC

W s

prawic GWB.6740.5.5.2019.MKU w aktach sprawy brak:

oryginatu lub uwierzytelnionej zgodnie z przepisami kserokopii opinii Zarzadu
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 24 kwietnia 2019r. znak KT-RD.8012.1.48.2019.DAB,
opinii Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 28 listopada 2018r. znak
GL.RPP. 61.134.2018. AWD,

opinii Dyrektora Okregowego Urzgdu Gomiczego w Katowicach z dnia 22 listopada
2018r. znak KAT.5120.286.2018,

opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych w Katowicach z dnia
30 listopada 2018r. znak $.2210.2.140.2018.TK.

Do wniosku zataczono kopie ww. dokumentow.
W sprawic GWB.6740.5.4.2020.BC w aktach sprawy brak:

oryginatu lub uwierzytelnionej zgodnie z przepisami kserokopii opinii Dyrektora
Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Katowicach z dnia 12 wrzesnia 2018r.
znak S.2210.2.103.2018. MK,

opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w  Gliwicach
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 7 wrzesnia 2018r. znak
GL.RPP. 61.108.2018.AWD,

opinii Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach z 5 wrzesnia
2018r. znak K-AR.5183.180.2018.GGZ.

opinii Dyrektora Okregowego Urzedu Goriczego w Katowicach z dnia 5 wrzesnia
2018r. znak KAT.5120.220.2018,

opinii Zarzgdu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 15 marca 2019 r. znak KT-
RD.8012.1.24.2019.DAB.

opinii Prezydenta Miasta Tychy z dnia 18 marca 2019r. znak GWP.760.64.2019.

Do wniosku zatgczono kopie ww. dokumentdw.
W sprawic GWB.6740.5.4.2021.BC w aktach sprawy brak:

Do

oryginatu lub uwierzytelnionej zgodnie z przepisami kserokopii opinii Dyrektora
Okregowego Urzedu Gorniczego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2019r. znak
KAT.5120.103.2019.

whniosku zatgczono kopie ww. dokumentu.

W sprawic GWB.6740.5.2.2022.BC w aktach sprawy brak:

oryginatu lub uwierzytelnionej zgodnie z przepisami kserokopii opinii Zarzadu
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 29 sierpnia 2022r. znak TD-RD.8012.1.1 11.2022.DAB,
opinii Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 26 sierpnia 2022r. znak
GL.RPP. 430.89.2022.MSZ.

opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Tasow Panstwowych w Katowicach z dnia
29 sierpnia 2022r. znak ES.2210.2.143.2022.MK.

Do wniosku zalaczono kopie ww. dokumentow.
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W sprawie GWB.6740. 5.6.2023.BC w aktach sprawy brak:

— oryginatu lub uwierzytelnionej zgodnic z przepisami kserokopii opinii PKP PLK S.A.
z dnia 31 lipca 2023r. znak 1Z08DG.2130.7.2023.0G.2,

— opinii Dyrektora Regionalne] Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach z dnia
17 lipca 2023r. znak ES.2210.2.142.2023.JL..

— opinii Dyrektora Okrggowego Urzedu Gérniczego w Katowicach 7z dnia 11 lipca 2023r.

znak KAT.5120.137.2023,

— opinii Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 6 lipca 2023r. znak KD-

RD.8012.1.32.2023.DAB.

Do wniosku zataczono kopie ww. dokumentow.

Priyczyna:

Brak uwierzytelnienia przez pracownika organu zalgeznikéw do wniosku o wydanie decvzji

0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specusiawy drogowej Wiasciwy zarzgdea drogi skfada wniosek

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej po uzyskaniv opinii

wtascivych miejscowo zarzgdu wojewddziwa, zarzgdu powiatu oraz wéjta (burmistrza,

prezydenta miasta).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a-h specustawy drogowej Wniosek o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowej zawiera w szezegdlnosci opinie:

a) minisira wlasciwego do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycii lokalizowanych
w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami,

b) dyrekiora wlusciwego urzedu morskiego - w odniesieniu do obszardw pasa technicznego,
pasa ochronnego, morskich portéw i przvstani,

¢) wilasciwego organu nadzoru gérniczego - w odniesieniu do terenéw gorniczyeh,

ca) ministra wlasciwego do spraw srodowiska - w odniesieniu do zié# sirategicznych,

d)  dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie - w odniesieniu do imwestyvcji obejmujgeych wykonanie
urzgdzen wodnych oraz w odniesieninu do wykonywania obiektiow budowlanveh lub
robdt na obszarach szczegdlnego zagrozenia powadzig,

e) dyrekiora wlasciwej regionalnej dyrekcii Laséw Panstwowych - w odniesieniu do
gruntow lesnych stanowigcych wiasnosé¢ Skarbu Panstwa, bedgeych w zarzgdzie Laséw
Pansbvowych,

N wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw - w odniesieniu do dobr kultury
chronionych na podstawie odrgbnych przepisow,

g) wiasciwego zarzqdcy infrastrukiury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej,

ga) podmiotu zarzqdzajqcego w rozumieniu ustawy =z dnia 20 grudnia 1996r. o portach
I przystaniach morskich (Dz. U. z 2023r. poz. 1796) - w odniesieniu do obszaru poritu lub
przystani morskiej,

h) innych organdéw wymaganych przepisami szczegolnymi;

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 9 specustawy drogowej Wniosek o wydanie decyzji

0 zezwoleniu na realizacje inwestycfi drogowej zawiera w szczegolnosci:

9} wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej jest postepowaniem dowodowym. Zgodnie zart. 76 § 1 Kpa Dokumenty

urzedowe sporzqdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe

w ich zakresie dziatania stanowiq dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

Zgodnie 7 art. 76a § 2b Kpa Upowazniony pracownik organu prowadzqcego postepowanie,

ktdremu zostal okazany oryginat dokumentu wraz = odpisem, na zqdanie sirony, poswiadcza

zgodnos$¢ odpisu dokumentu z oryginalem. Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika,
datg T oznaczenie miejsca sporzqdzenia poswiadczenia, a na Zqdanie strony, rowniez godzine
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sporzgdzenia poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczegolne (dopiski, poprawki
lub uszkodzenia), nalezy stwierdzic to w poswiadczeniu.

W wyjasnieniach przekazanych pismem z dnia 14 listopada 2024r. wskazano, ze cyt. Organ
nie wezwat inwestora do przedlozenia dokumentow pracujgce na ich kopiach, majgc wiedze,
ze oryginaly znajdujgc si¢ w jednosice podieglej Prezydentowi. W chwili obecnej do nowo
skladanych wnioskow  ZRID wymagamy przedlozenia  oryginalow  dokumentow
stanowiqceyeh zalgezniki do wniosku o wydanie decyzji ZRID. Powyzej zostalo wprowadzone
jako dzialanie korygujgce, po otrzymaniu decyzji Wojewody Slgskiego, w zwigzku
z wniesionym odwolaniem od decyzji Prezydenta Miasta Tychy oraz pozyskang wiedzg
podczas szkolen z zakresu ,, specustawy drogowej”

Kopia nie stanowi dokumentu, chyba ze zostala uwierzytelniona w sposéb przewidziany
przepisami prawa, t). zgodnie z art. 76a ust. 2b Kpa. Dokumenty dotyczace wniosku
o wydanie decyzji 0o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe] winny znajdowaé si¢
w aktach sprawy organu administracji architektoniczno-budowlanej, 2 nie innego podmiotu,
pomimo tego, ze jest on rowniez podlegly Prezydeniowi Miasta Tychy.

Skutek:

Watpliwosci co do prawidlowoscl prowadzonego postepowania. Opinie, o ile ich
konieczno$¢ wynika z okolicznosci wskazanych w przepisach specustawy drogowej,
stanowig zalgeznmiki do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycjl
drogowej. Przepisy specustawy drogowe) oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego
nie przewidujg w takim przypadku mozliwosci przedtozenia nieuwierzytelnionej kserokopit
dokumentu.

3. Sprawy: GWB.6740.5.4.2020.BC, GWB.6740.5.4.2021.BC, GWB.6740.5.6.2023.BC
W sprawie GWB.6740.5.4.2020.BC pismem z dnia 31 marca 2020r. dzialajgc na podstawie
art. 64 § 2 Kpa wezwano do korekty wniosku w zakresie prawidtowego wskazania
nieruchomosci  objetych inwestycja, korekty wniosku w zakresie oznaczenia
nieruchomosci majacych sta¢ sie wlasnoscig Gminy Tychy na podstawie art. 73 ustawy
z dnia 13 pazdziemika 1998r. przepisy wprowadzajace przepisy reformujace administracje
publiczna.
W sprawie GWB.6740.5.4.2021.BC pismem z dnia 30 wrzeénia 2021r. dziaiajac
na podstawie art. 64 § 2 Kpa poza brakami formalnymi wniosku wezwano do korekty
wniosku w zakresie uzupelnienia numerdw ksiag wieczystych objetych inwestycja,
oznaczenia wiasciciela, dokonania korekty zalacznika graficznego — mapy
z proponowanym przebiegiem drogi tj. pogrubienia granic geodezyjnych dziatek wraz
z ich numerami.
W sprawie GWB.6740.5.6.2623.BC pismem z dnia 12 wrzesnia 2023r. dzialajac na
podstawie art. 64 § 2 Kpa poza brakami formalnymi wniosku wezwano do wskazania we
wniosku kategorii budowanej drogi, korekty wniosku w zakresie oznaczenia
nieruchomosci majgcych stac¢ si¢ wlasnoscig Gminy Tychy, przediozema dodatkowych
egzemplarzy projektow podzialu nieruchomosci, dokonania korekty podziatu
nieruchomosci.
Przyczyna:
Brak zastosowania wlasciwe] podstawy prawnej zadania dokumentow.
Zgodnie z art. 64 § 2 Kpa Jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych
w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszgcego do usuniecia brakdw w wyznaczonym
terminie, nie krdtszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Przywolany przepis stanowi podstawe do usuwania brakoéw formalnych wniosku,
od ktérych uzaleznione jest wszczecie postgpowania.



Ponadto zauwazy¢ nalezy. ze przepisy specustawy drogowej tylko w odniesieniu
do projektu budowlanego wskazuja wymagana ilos¢ egzemplarzy, ktora nalezy zataczy¢
do wniosku. Potrzeba przediozenia dodatkowych egzemplarzy projektéw podziatu, czy tez
innych zatgcznikow nie moze stanowi¢ podstawy do wezwania na podstawie art. 64 § 2
Kpa.

Zgodnie z art. 50 § 1 Kpa Organ administracii publicznej moze wzywaé osoby do udziatu
w podejmowanych czynno$ciach i do zloZenia wyjasnieh lub zeznai osobiscie, przez
petnomocnika, na pismie, jezeli jest to niezbgdne dia rozstrzygniecia sprawy lub dla
wykomawania czvanosci urzedowych.

Przywolany przepis stanowi podstawe do wyjasniania rozbieznosci w zgromadzonym
materiale dowodowym, takich jak korekta wniosku i zatacznikow graficznych.

W przekazanych wyjasnieniach z dnia 14 listopada 2024r. wskazano. cyt. W powyzszych
sprawach wymienionych w pkt. 3, organ staral sie doprowadzié wniosek o wydanie decyzji
ZRID oraz zalqcznik graficzny do stanu aktualnego na dziev zfozenia wniosku (dotyezy
aktualnych numerdw geodezyjnych dzialek objetych wnioskiem), w zwigzku =z dostepem
organii do systemut informacji o terenie (SIT), z ktérego pozyskuje na biezgco aktualne
dane z katasiru konieczne do wlasciwego zawiadomienia stron postepowania. Diatego
w ocenie organu whiosek ZRID dla dzialek, kiore w dniu zlozenia wniosku nie istnialy
w zasabie geodezyjnym miasta Tychy (zgodnie z SIT) nie stanowil wniosku poprawnego.
Ancalogicznie z wwagl na numery geodezyjne dzialek, organ traktowal zalgeznik graficzny
— mapa prredsiawiajgea proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie lerenu.

Odnoszac sig do udzielonych wyjasnien wskazac nalezy, ze doprowadzenie wniosku do
zgodnosci z aktualnym stanem prawnym w zakresie numerdw geodezyjnych dziatek
stanow1 element merytorycznej analizy. ktory powinien mie¢ miejsce w ramach toczacego
si¢ postgpowania administracyjnego. Brak aktualnych numeréw dzialtek nie stanowi braku
formalnego wniosku i nie jest przeszkoda do wszczecia postepowania.

Shutek:

Zastosowanie prawidlowego przepisu prawa ma istotne znaczenie, przede wszystkim,
z punktu widzenia konsekwencji braku udzielenia odpowiedzi. Przy zastosowaniu art. 64
§ 2 Kpa wniosek pozostawia sig w takim przypadku bez rozpoznania i nie wszezyna sig
post¢powania administracyjnego.

Konsekwencjg braku zlozenia wyjasnien na podstawie art. 50 Kpa moze by¢ odmowa
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jednakze nie jest to
obligatoryjny rodzaj rozstrzygniccia.

Brak  zastosowania prawidtowej podstawy prawnej wplywa na prawidlowe
przeprowadzenie postepowania.

4. Sprawy: GWB.6740.5.4.2020.BC, GWB.6740.5.4.2021.BC
W ww. sprawach pismami z dnia 18 czerwca 2020r. oraz z dnia 18 listopada 2021r.
przekazywano uwagi i wnioski stron postgpowania dotyczace planowanej inwestycji.
W pismach nie wskazano podstawy prawnej. ani nie wyznaczono terminu w jakim inwestor
winien zaja¢ stanowisko.
Przyczyna:
Brak wskazania podstawy prawnej do zadania przekazania stanowiska oraz terminu
udzielenia odpowiedzi.
Zgodnie z art. 30 § 1 Kpa Organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do udziatu
w podefmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnie# lub zeznan osobiscie, przez
petnomocnika, na pismie, jezeli jest 1o wniezbedne dia rozstrzvgniecia sprawy lub dla
wykonywania czynnosci urzedowych.



Zgodnie z art. 54 § 1 Kpa:

W wezwaniu nalezy wskazac:

1) nazwe [ adres organu wzyvwajgeego;

2) imig [ nazwisko wzywanego,

3} wjakiej sprawie oraz w jakim charakterze i w jakim celu zostaje wezwany;

4) czy wezwany powinien sie stawic osobiscie lub przez pelnomocnika, czy tez moze zlozyé
wyjasnienie lub zeznanie na pismie;

3) termin, do kiorego Zgdanie powinno by¢ speinione, albo dzien, godzing [ miejsce
stawienia sig wezwanego lub jego pelnomocnika;

6) skutki prawne niezastosowania sig do wezwania.

Przywolany przepis stanowi podstawe do wezwania Inwestora do zajecia stanowiska
wzgledem wniesionych uwag. Zastosowanie wezwania, o ktérym mowa w art. 50 § 1 Kpa
stanowi podstawe do wstrzymania biegu terminu, o ktérym mowa 11a ust. 3 specustawy
drogowej.

Zgodnie z art. 11h ust. 1 specustawy drogowe] W przypadku gdv wiasciwy organ nie wyda
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje imwestycji drogowej w terminie 90 dni od dnia zlozenia
wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyZszego stopnia wymierza temu organowi,
w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy
dzien zwloki. Wphwy z kar stanowig dochod budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 11h ust. 3 specustawy drogowe] Do terminu, o ktorym mowa w ust. 1, nie
wlicza sie termindow przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych
czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresow opoinien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

W przekazanych wyjasnieniach z dnia 14 listopada 2024r. wskazano, cyt. Organ pismem
przekazal  inwestorowi wwagi [ zastrzezenia stron postepowania, whnoszgc o ich
rozpatrzenie oraz udzielenie odpowiedzi, iraktujge, Ze inwestor ustosunkuje si¢ do
wniesionych pismem uwag niezwlocznie. Z uwagi na to, czesto organ byl w kontakcie
telefonicznym z inwestorem, celem uzyskania biezgcej informacji o terminie udzielenia
odpowiedzi. W chwili obecnej wszystkie uwagi stron posigpowania przekazujemy
inwestorowi na podstawie art. 50 ¢ 1 Kpa, wskazujgc termin w jakim inwestor winien
udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie.

Odnoszac sig¢ do udzielonych wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze termin wydania decyzji ZRID
jest okreslony w przepisach specustawy drogowej. Przekroczenie terminu skutkuje
naliczeniem kary pienigznej za kazdy dzien zwloki. Przepisy specustawy drogowej
wskazuja, ze do terminu nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okreslonych czynnoscei.

Skutek:

Brak wskazania podstawy prawnej wezwania moze budzi¢ watpliwosci, czy bieg terminu
zostal skutecznie wstrzymany, co ma wplywy na ocene tego, czy decyzja zostata wydana
w ustawowym terminie, a takze czy =zaistniala podstawa do naliczenia kary
administracyjnej. Ponadto, brak wskazania terminu w jakim inwestor powinien udzieli¢
odpowiedzi moze prowadzi¢ do przewleklosci postgpowania.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:

Pan Dariusz Ferenc - Naczelnik Wydzialu Budownictwa Urzedu Miasta Tychy



HI. Zalecenia pokontrolne iub wnioski

Zalecenia pokontrolne:
W zwiazku z oceng pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, zalecam:

W prowadzonych postgpowaniach administracyjnych, majgcych na celu wydanie decyzji
zezwolenia na redalizacje inwestycii  drogowej, berwzglednie priestrzegal  zapisow
i terminow specustawy drogowej, a w sytuacjach nieprzewidzianych w tej ustawie stosowad zapisy
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz zapisy ustawy Prawo budowlane, W
szezegdinosci w prowadzonych postepowaniach stosowac:
— wezwania wnioskodawcow do wskazania w czyim imieniu skladajg wniosek -
w przypadku zlozenia wniosku przez inng osobe niZ organ uprawniony,
— wezwania do uzupelnienia brakow formalnych wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kpa,
— wladciwe podstawy prawne do wezwania inwestora o uzupelnienie dokumentacji
z zakresu merytorycznego,
— podstawy prawne w wezwaniach inwestorow do zajecia stanowiska wzgledem whiesionych
uwag przez strony posigpowania oraz wyznaczac termin w jakim nalezy zaja¢ stanowisko.

IV. Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego. informacji 0 wykonaniu zalecen lub sposobie wykorzystania
wnioskdw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

{podpis Kicrownika jednestki kontrolujace))
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