ZARZĄDZENIE NR 0050/362/24
PREZYDENTA MIASTA TYCHY
z dnia 18 października 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do wyłożonego do publicznego wglądu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w rejonie Osiedla Z pomiędzy ul. Władysława Sikorskiego, ul. Beskidzką 
i rzeką Gostynką w Tychach
Na podstawie art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130) w związku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej u.p.z.p
zarządza się, co następuje:
§ 1

Po rozpatrzeniu uwag złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu w dniach
od 13 sierpnia 2024 r. do 13 września 2024 r. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w rejonie Osiedla Z pomiędzy ul. Władysława Sikorskiego, ul. Beskidzką i rzeką Gostynką w Tychach, postanawiam:
1. uwagę, złożoną w dniu 14 sierpnia 2024 r. przez osobę fizyczną, dotyczącą zmiany przeznaczenia działek o numerach: 2701/99, 2443/101, 2292/101, z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, (teren oznaczony symbolem 5MN), pod teren usług U (przedszkole niepubliczne) – przyjąć; 
2. uwagę, złożoną w dniu 30 sierpnia 2024 r. przez osobę fizyczną, dotyczącą zachowania funkcji zieleni urządzonej dla działki o numerze 3045/99 (teren oznaczony symbolem 4ZP) – odrzucić jako bezzasadną;
             Zgodnie z projektem planu miejscowego, teren o symbolu 4ZP przeznaczono na zieleń urządzoną.

3. uwagę, złożoną w dniu 30 sierpnia 2024 r. przez osobę fizyczną, dotyczącą zmiany przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usług, oznaczonego symbolem 1MNW-U, pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną z ewentualnymi usługami w parterze – odrzucić; 
Wskazane w uwadze przeznaczenie nie jest zgodne z kierunkami zagospodarowania przestrzennego ustanowionego w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy (Uchwała Nr 0150/III/40/2002 Rady Miasta Tychy z dnia 18 grudnia 2002 r. z późn. zm.; zwanym dalej Studium. Wnioskowany teren w tym dokumencie znajduje się w obszarze zabudowy mieszkaniowo-usługowej niskiej oznaczonym w tym dokumencie symbolem MU. 
W Studium dla tego obszaru ustalono zakaz nowej zabudowy wielorodzinnej, dopuszczając jedynie wydzielenia dodatkowych lokali mieszkalnych w istniejących budynkach jednorodzinnych.
4. uwagi, złożone w dniu 12 września 2024 r. przez osobę fizyczną (pismo z dnia 30 sierpnia 2024 r.), dotyczące:
a) zachowania funkcji zieleni urządzonej w terenie oznaczonym symbolem 3ZP –  odrzucić jako bezzasadną;
               Zgodnie z projektem planu miejscowego, teren o symbolu 3ZP przeznaczono na  
 zieleń urządzoną.
b) realizacji miejsc parkingowych wzdłuż ulicy Żółkiewskiego w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (teren oznaczony symbolem 15MW) – przyjąć;
5. uwagę złożoną w dniu 13 września 2024 r. przez osobę fizyczną, dotyczącą ustalenia terenu zieleni urządzonej w obszarze Placu Gen.J.Ziętka (teren oznaczony symbolem 2KOR) – przyjąć;
6. uwagę złożoną w dniu 16 września 2024 r. przez Przewodniczącego Rady Osiedla „ZET” oraz Wiceprezesa ROD „Wisienka”, dotyczącą dopuszczenia użytkowania terenu oznaczonego symbolem 2Z, na potrzeby ogrodów działkowych – przyjąć;
7. uwagę złożoną w dniu 16 września 2024 r. w imieniu Rady Osiedla „ZET”, dotyczącą przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 8ZP na funkcję zieleni urządzonej 
(w terenie dla działki o numerze 2598/99) – odrzucić jako bezzasadną;
     Zgodnie z projektem planu miejscowego, teren o symbolu 8ZP przeznaczono na  
     zieleń urządzoną.

8. uwagę złożoną w dniu 17 września 2024 r. przez osobę fizyczną, dotyczącą przeznaczenia działki nr 4091/99 oraz części działki nr 2654/99, na potrzeby realizacji warsztatu samochodowego o powierzchni maksymalnej projektowanego budynku 350 m2, wysokości 6,5m, kącie nachylenia dachu 10-20 stopni (teren oznaczony symbolem 4MNW-U i 2KOP) – przyjąć;
9. uwagę złożoną w dniu 18 września 2024 r. przez Tyską Spółdzielnie Mieszkaniową „Zuzanna”, dotyczącą przeznaczenia działki o numerze 2698/99, w terenie oznaczonym symbolem 8ZP na funkcje zieleni urządzonej – odrzucić jako bezzasadną;
Zgodnie z projektem planu miejscowego, teren o symbolu 8ZP przeznaczono na  
zieleń urządzoną.
10. uwagę, złożoną w dniu 19 września 2024 r. przez osobę fizyczną dotyczącą wydzielenia z terenu oznaczonego symbolem 9MN dwóch działek o numerach 2761/99 oraz 2762/99 
i przeznaczyć pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usług (MNW-U) – przyjąć;
11.uwagę, złożoną w dniu 20 września 2024 r. przez Zarząd Rady Osiedla Z, 
     dotyczącą zmiany terenu zieleni urządzonej (teren oznaczony symbolem 7ZP) pod teren   
     ogródków działkowych (ZD) odnoszącą się do działki numer 805/242 – odrzucić;
Uwagę odrzucono, ponieważ teren zieleni urządzonej oznaczony symbolem 7ZP został w planie przeznaczony pod inwestycję celu publicznego. Dopuszczono w nim realizacje: placów zabaw, terenowych urządzeń sportu i rekreacji oraz ciągi piesze i rowerowe. Teren ten powinien zostać dostępny dla wszystkich mieszkańców.
12.uwagę, złożoną w dniu 23 września 2024 r. przez osobę fizyczną   
     (pismo z dnia 22 września 2024 r.), dotyczącą:
  a) doprowadzenia drogi dla rowerów lub ciągu pieszo-rowerowego do stacji metro  
       roweru zlokalizowanej w terenie oznaczonym symbolem 6ZP, ponieważ stacja stoi  
       przy chodniku po którym jazda na rowerze jest nielegalna – odrzucić jako   
       bezprzedmiotową;
Uwagę odrzucono ponieważ, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie określa zasad organizacji ruchu rowerowego i nie przesądza o lokalizacji i przebiegu ścieżek rowerowych. Nie zakazuje również ich realizacji, która może nastąpić na podstawie szczegółowych projektów, uwzględniających wszelkie uwarunkowania terenowe i elementy zagospodarowania obszaru planu.
b) „dopuszczenia kontraruchu rowerowego ulicą Zaręby od ulicy Zelwerowicza do  
      Zgrzebnioka lub wytyczenie ciągu pieszo-rowerowego przez nieruchomość 4ZP od  
      zakończenia ulicy Zelwerowicza do skrzyżowania Zaręby-Sikorskiego” – odrzucić  
      jako bezprzedmiotową;

         Uzasadnienie jak w ust. 12 pkt. a.
c)  zapewnienia wygodnego i legalnego dojazdu rowerowego dla młodzieży  
 dojeżdżającej do szkoły podstawowej oznaczonej symbolem 1UE – odrzucić jako  
 bezprzedmiotową;
         Uzasadnienie jak w ust. 12 pkt. a.

d)  uregulowania komunikacji rowerowej w terenie oznaczonym symbolem 1KOP-ZP –  
 odrzucić jako bezprzedmiotową;
         Uzasadnienie jak w ust. 12 pkt. a.

e)  wymogu zapewnienia miejsc rozładunku produktów przy punktach usługowych  
 znajdujących się przy placach i rynkach oznaczonych symbolami 3KOR i 4KOR –  
 odrzucić jako bezprzedmiotową;
Uwagę odrzucono ponieważ, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie określa i nie przesądza o lokalizacji miejsc do rozładunku produktów przy punktach usługowych.

f)  ograniczenia ruchu samochodowego przy przedszkolnym placu zabaw (teren     
 oznaczony symbolem 2UE) oraz zakazu parkowania na chodniku w trenie  
 oznaczonym symbolem 1KP – odrzucić jako bezprzedmiotową;
            Uwagę odrzucono jako bezprzedmiotową ponieważ, miejscowy plan   
            zagospodarowania przestrzennego nie określa zasad organizacji ruchu, 
            w tym ograniczeń w ruchu samochodowym. Natomiast dla terenu 1KP bezpośrednio 
            sąsiadującego z terenem 2UE od strony wschodniej w planie ustalono przeznaczenie   
            jako teren komunikacji pieszo-rowerowej, a ustalenie zakazu parkowania na chodniku  
            nie należy do kompetencji planu miejscowego. Kwestię tą regulują przepisy o ruchu  
           drogowym.
13. uwagi, złożone w dniu 26 września 2024 r. przez osobę fizyczną, dotyczące:
a)  poszerzenia ulic: Zaręby, Żółkiewskiego, Zelwerowicza,   Zapolskiej, Zgrzebnioka i   
       Targiela, do takiej szerokości, aby można było usytuować miejsca parkingowe o   
       przepuszczalnej nawierzchni z zachowaniem istniejących drzew. Stanowiska  
       postojowe znajdować by się mogły częściowo na terenie drogi 
       gminnej i częściowo na terenie użytkowanym przez wspólnotę, spółdzielnię lub na 
       terenie prywatnym – odrzucić w części;
Uwaga została przyjęta w części dotyczącej dopuszczenia realizacji miejsc parkingowych wzdłuż ulicy Żółkiewskiego jako uzupełnienie istniejącego parkingu.
Uwaga została odrzucona w części dotyczącej lokalizacji miejsc postojowych wzdłuż ulic: Jana Targiela, Alfonsa Zgrzebnioka, Gabrieli Zapolskiej, Rudolfa Zaręby, Aleksandra Zelwerowicza ponieważ, przy obecnym zagospodarowaniu (istniejąca zabudowa, zieleń, parkingi, ciągi piesze), brakuje potencjalnych terenów do lokalizacji nowych miejsc postojowych.
Jednocześnie nic nie stoi na przeszkodzie aby miasto w porozumieniu z właścicielem terenu (tj. spółdzielni lub wspólnoty) realizowało miejsca postojowe lub przebudowywało drogi, w tym na podstawie ZRID tj. zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, gdzie linie rozgraniczające dróg projektuje się w skali i szczegółowości, uwzględniającej wszystkie uwarunkowania (np. ukształtowanie terenu, istniejące elementy zagospodarowania).
Ponadto wskazane w uwadze rozwiązana wiążą się z roszczeniami np. koniecznością wykupu gruntów pod inwestycję przez gminę zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
b) usunięcia w Rozdziale 3, §33, ust.6 zapisu, dotyczącego nakazu „bilansowania liczby  
    miejsc parkingowych dla samochodów i rowerów wyłącznie w ramach terenu lub  
    działki budowlanej” i wprowadzenia zapisu „miejsca parkingowe w pierwszej  
    kolejności należy sytuować przy istniejących ulicach lokalnych i dojazdowych  
    niezależnie od stanu własności terenu i granic działki budowlanej” – odrzucić;
Uwaga została odrzucona ponieważ Rozdział 3, §33, dotyczy zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji, dla nowej zabudowy. Ustalenie nakazu bilansowania liczby miejsc parkingowych dla samochodów i rowerów wyłącznie w ramach terenu lub działki budowlanej ma na celu uniknięcie realizacji nowych miejsc do parkowania poza terenem inwestycji. Przy deficycie ogólnodostępnych parkingów w stanie istniejącym, nowe miejsca postojowe powinny być realizowane na działce budowlanej stanowiącej własność inwestora, ponieważ obsługiwać one będą nową inwestycję.
c) wprowadzenia zapisu w Rozdziale 2, §17, ust.2 i §18 ust.2, dotyczącego „minimalnej szerokości pasa drogowego - 20,0m (tj. jezdnia 6,0m plus obustronne stanowiska postojowe 2 razy 5,0m  plus dwustronne chodniki 2 razy 2,0 m) albo10 – 15m przy stanowiskach wzdłuż ulic np. Targiela i Zelwerowicza” – odrzucić;
          Uzasadnienie jak w pkt. 13 lit. a.
d) usunięcia ograniczenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych działek, o których mowa w Rozdziale 2, w §7 pkt.19, §8 pkt. 16 i §9 pkt. 17,w kontekście działek znajdujących się przy ulicy Targiela od numeru 32 do 50, uzasadniając to „obecnie można budować bez pozwolenia domy wolnostojące o powierzchni zabudowy do 70m2 na działce mniejszej od 300 m2” – odrzucić;
Uwaga została odrzucona ponieważ, w planie uwzględniono charakter i gabaryty budynków tak jak w stanie istniejącym. Stanowią one ukształtowany już układ przestrzenny wzdłuż ul. J. Targiela, S. Żółkiewskiego i A. Zelwerowicza dlatego nie przewidziano terenów na których, dopuszczono by lokalizacje budynków o powierzchni zabudowy do 70 m2. 
W planie ustalono powierzchnię zabudowy dla nowo wydzielanych działek w celu ochrony tego układu, podtrzymując charakter już ukształtowanej zabudowy jednorodzinnej, która realizowana jest na działkach o podobnych parametrach.
e) dopuszczenia w terenie oznaczony symbolem 7MN zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy i dostosowanie jej do istniejącej - budynku przy ul. Targiela 50 – odrzucić;
Nieprzekraczalna linia zabudowy została wyznaczona zgodnie z istniejącą linią zabudowy wyznaczoną przez istniejące budynki przy ul. Targiela od nr 32 do 46 i ma na celu zabezpieczenie ładu przestrzennego na tej ulicy. Ponadto właściciele ww. nieruchomości nie wnieśli uwag w tym zakresie.
f) dopuszczenia ”zmiany starych budynków jednorodzinnych w środku osiedla (9MN-12MN i 2MNW-U) na niewielką zabudowę wielorodzinną po ich zamortyzowaniu 
i wyburzeniu, co jest zgodne ze studium” – przyjąć; 
g) dopuszczenie na działce nr 3045/99 zabudowy „wymagające terenów zielonych i rekreacyjnych” np. od strony północnej „żłobka, przedszkola, świetlicy osiedlowej lub klubu seniora itp. z dużym ogrodem, a od strony południowej np. domu spokojnej starości z parkiem” – odrzucić;
Realizacja we wskazanych lokalizacjach usług socjalnych i edukacji (przedszkole, świetlica, dom seniora), wiąże się z zapewnieniem warunków technicznych dla takich obiektów (odległości od istniejącej zabudowy wielorodzinnej, uzbrojenie terenu, reorganizacja układu drogowego w kwartale zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc parkingowych, a w szczególności wymóg  ogrodzenia takich nieruchomości, gdzie w określonych w uwadze lokalizacjach takie mogą nie zostać spełnione. Ponadto  przeznaczenie pod usługi społeczne będzie się wiązało z ograniczeniem dostępności terenu zielonego wskazanego w planie. 

Uwaga została odrzucona ponieważ, w terminie, w którym zainteresowane osoby mogły składać uwagi, wpłynęła uwaga dotycząca zachowania terenu oznaczonego symbolem 4ZP pod teren zieleni urządzonej.

14.uwagi złożone w dniu 27 września 2024 r. wraz z uzupełnieniem z dnia 6 października  
     2024 r. przez osobę fizyczną, dotyczące:
a) rezygnacji z określenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych działek – odrzucić;
     Uzasadnienie jak w pkt. 13 lit. d. 

b) doprecyzowania i rozdzielenia zabudowy niskiej na jednorodzinną wolnostojącą,  
bliźniaczą i szeregową – odrzucić jako bezzasadną;
Uwaga została odrzucona jako bezzasadna, ponieważ w plan nie posługuje się terminem zabudowa niska, ponadto zostały wyznaczone tereny pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną: wolnostojącą,  bliźniaczą, szeregową lub grupową, zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
c) dopuszczenie na terenach MN „innych form zabudowy niskiej, w niewielkiej skali ale  
niekoniecznie jednorodzinnej”   – odrzucić jako bezzasadną; 
Uwaga została odrzucona jako bezzasadna, ponieważ w terminie, w którym zainteresowane osoby mogły składać uwagi, nie wpłynęła żadna uwaga dotycząca zmiany terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na wielorodzinną w terenach oznaczonych symbolami od 1MN do 12MN.

d) przeznaczenie terenu 2KOG lub 3KOG pod budownictwo mieszkaniowe w ramach  
     kooperatywy mieszkaniowej i przeznaczenie pod „budynek wielorodzinny 4-ro  
     kondygnacyjny”. Proponuje „zabudowę mieszkaniową nietypową, nowoczesną,  
     energooszczędną, ekologiczną, zrównoważoną i bez barier” – odrzucić;

Uwaga została odrzucona ponieważ, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie reguluje sposobu realizacji budownictwa mieszkaniowego.
Uwaga została odrzucona również dlatego, że tereny oznaczone symbolami 2KOG 
i 3KOG stanowią istniejące garaże, które zabezpieczają potrzeby w zakresie miejsc parkingowych na osiedlu Z. Ponadto przedmiotowe działki mają złożoną strukturę własności (91współwłasności w terenie 2KOG oraz 48 w terenie oznaczonym symbolem 2KOG), co w przyszłości mogłoby się wiązać z trudnością w przekształceniu takiego terenu na zabudowę mieszkaniową.
15. uwagę, złożoną w dniu 27 września 2024 r. przez osobę fizyczną dotyczącą  
        uwzględnienia złożonego wniosku ws. podziału działek o nr 2306/108 i 4447/108  oraz  
        wydanej decyzji o warunkach zabudowy w wyniku czego powstaną cztery działki o  
        powierzchni od 324 m2 do 405 m2 (teren oznaczony symbolem 5MN) – odrzucić  
        jako bezzasadną;
 Zgodnie z projektem planu miejscowego, w terenie o symbolu 5MN dopuszczona jest   
 lokalizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o parametrach działek i   
 zabudowy określonych w wydanej decyzji warunków zabudowy;
§ 2
Wykonanie Zarządzenia powierza się Zastępcy Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej.

§ 3
Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania.
Prezydenta Miasta Tychy

/-/ Maciej Gramatyka

