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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dgbrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
SK0.08/41.9/1040/2023/24716/AK Katowice, 4 pazdziernika 2024 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., Poz. 570), art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U, z 2024r., Poz, 572)

po rozpatrzeniu odwolan:
— 2z 20.11.2023r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z siedzibg w
Katowicach przy Pl. Grunwaldzkim 8-10,
— 2 5.12.2023r. stowarzyszenia Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu przy ul.
Leszczynskiej 7,
- 2z25.11.2023r. COMFORTEL Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach przy ul. Dojazdowej 9b,
FREMATO Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Murarskiej 27,
Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Tychach przy ul. Murarskiej 30,
SEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Dojazdowe;j 9,
CVGS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Tychach przy ul. Przejazdowej 99 oraz
P. Marii Soltys — przedsigbiorcy prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod
firma: Ushugi Ciezkim Sprzgtem Maria Soltys z siedzibg w Tychach przy ul.
Cielmickiej 51/7
reprezentowanych przez adwokata P. Krzysztofa Drewniaka (adres do
korespondencji: Drewniak i Wroblewski Adwokaci Sp. p., 32 — 600 Oswigcim,
ul. Mickiewicza 3A)

wniesionych od decyzji Nr 62/8/23 z 31.10.2023r. nr spr. K$-111.6220.3.A0. (KS-IILKW-01611/23)
wydanej przez dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice Naczelnika Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska w Urzedzie Miasta w Katowicach o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Zaktad Odzysku Energii w Tychach” zlokalizowany na dziatkach o nr,
ewid. 1178/18, 1182/22, 1184/22, 1180/18, 1181/22, 1185/22 oraz 1187/23 przy ul. Dojazdowej 10 w
Tychach

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajgcego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czionek skladu orzekajgcego — Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2024 r.

orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, organ I instancji orzekt jak to wskazano
na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnieciem w sprawie.

Odwolanie od ww. decyzji wniosty strony wymienione powyzej w komparycji niniejszej decyzji.
W odwolaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach z siedzibg w Katowicach
podniést zarzut wydania zaskarzonej decyzji bez przeprowadzenia postepowania z udzialem
spoleczenstwa na etapie ponownego rozpatrywania sprawy. W uzasadnieniu podmiot ten wskazal, ze
skoro na etapie ponownego postgpowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
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uwarunkowaniach materiat dowodowy zostal uzupelniony i sporzgdzona zostata jednolita tresé raportu

0 oddziatywaniu na srodowisko oraz to, ze zgodnie z trescig decyzji SKO w Katowicach postepowanie

powinno zosta¢ przeprowadzone w I instancji ponownie w catoéci, to w ramach ponownego

rozpatrywania sprawy nalezalo réwniez ponownie przeprowadzi¢ postgpowanie z udziatem
spofeczenistwa. W zwigzku z ww. uchybieniem ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, w ocenie odwotujacego si¢, nie zostata przeprowadzona prawidtowo.

Z kolei w odwotaniu wniesionym przez stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w
Os$wigcimiu podmiot ten, zaskarzajac wydang decyzje oraz postanowienie uzgadniajgce Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08. 2023r., podnidst zarzuty: wydania decyzji przez
niewtasciwy organ, nie uwzglednienia przy sporzadzaniu raportu oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko Krajowego planu gospodarki odpadami z 2028, braku uwzglednienia w raporcie informaciji
nt. emisji do powietrza benzo(a)pirenu w wyniku eksploatacji planowanego przedsigwziecia, blednego
obliczenia w raporcie przewidywanej emisji dwutlenku we;gla braku przeprowadzenia konsultacji
spotecznych umozliwiajgcych spoteczenstwu zapoznanie si¢ z dokumentami, tj. nowg werSJq raportu
oraz uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz wniesienie do
nich uwag i zgloszenie wnioskéw. Nadto wni6st o zobowiazanie inwestora do uzupelnienia projektu
spalarni o wezet do frakcjonowania, waloryzacji i sezonowania zuzli oraz uwzglednienie wskazanych
w odwotaniu stanowisk prezentowanych na stronach internetowych na podnoszone zarzuty i argumenty
W zwigzku z tym wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2023r.

Natomiast petnomocnik stron we wniesionym odwolaniu - zaskarzonej decyzji zarzucit:

I. obraze¢ prawa materialnego, a to:

1. art. 79 ust. 1 w zw. z art, 30 z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (u.0.0.8.) poprzez zaniechanie zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczefistwa w
postgpowaniu, przed Wydaniem kwestionowane;j decyzji

2. art. 66 ust. 5 v.0.08 w zw. pkt. 5 oraz przypisem 5) zalgcznika do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 27-01-2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegoélnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz. U.
poz. 1169) — poprzez oparcie oceny koniecznosci poréwnania proponowanej techniki z BAT, w
oparciu o wskazang w raporcie wartos¢ nominalng, a nie ,najwieksza ilo§¢” mozliwa do
przetworzenia w normalnych warunkach pracy,

3. art. 66 ust. 1 pkt 3b) v.0.0.8. poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia, podczas, gdy raport nie uwzglednia niezorganizowanych emisji lotnych zwiazkéw
organicznych (LZO) na obszarze oddzialywania planowanego przedsigwziecia,

4. art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.4. poprzez wskazanie jako alternatywnego wariantu — z kottem fluidalnym,
ktory nie stanowi rzeczywistej alternatywy dla planowanego przedsiewziecia, a jedynie alternatywe
jednego elementu, planowanej instalacji — kt6ra w istocie pozostaje taka sama,

5. art. 66 ust. 1 pkt 1litaibu.0.0.4. poprzez wydanie decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
przedsigwzigcia pomimo braku wyliczen w zakresie efektywnosci energetycznej planowanej
spalarni,

6. art. 66 ust. 1 pkt 11a) u.0.0.8. poprze wydanie decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania
przedsigwzigcia pomimo, Ze raport nie jest kompletny i zawiera braki o zakresie odniesienia si¢ do
istotnych dokumentéw strategicznych stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 11a) 1.0.0.5.,

7. art. 77 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8§ w zw. z art. 7b kpa poprzez zaniechanie uzyskania opinii Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Zarzadu Zlewni Przedsiebiorstwa Panstwowego Wody
Polskie — w sytuacji, gdy organy te wyrazily opinig, o braku potrzeby prowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko tylko co do przedsiewzigcia kwalifikowanego jako instalacja opisana
z § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.), a nie
jak to ma miejsce w aktualnie zaskarzonej decyzji takze jako instalacji kwalifikowanych z:

- § 3 ust. 1 pkt 35 lit a tego rozporzadzenia oraz

- § 3ust. 1 pkt 37 lit. ¢ tego rozporzadzenia,

8. art. 82 ust. 1 w pkt 1 lit b i ¢ u.0.0.§ poprzez zaniechanie ustalenia istotnych warunkéw korzystania

ze Srodowiska dotyczacych:
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a) stosowania kontrolowanego podcisnienia w hali (bunkrze) magazynowania odpadéw do
przetworzenia w instalacji, w celu minimalizacji ucigzliwosci odorowych,

b) zastosowania $luzy lub bram szybkobieznych na wjezdzie do hali (bunkra) magazynowania
odpadéw, w celu minimalizacji ucigzliwosci odorowych,

c) zastosowanie odpowiednich technik budowlanych zabezpieczajacych budynek przed
ewentualnymi wstrzgsami oraz osiadaniem, wynikajacymi z eksploatacji pobliskich
wyrobisk podziemnych.

9. art. 82 ust. 4 u.0.0.8. poprzez przedstawienie stanowiska o braku konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko oraz postgpowania w ramach postgpowania w
sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, u.0.0.4.

I1. obrazg¢ przepis6w postgpowania:

1. art. 10 § 2 kpa poprzez braku powiadomienia o wnioskach odwolujacych si¢ oraz o wniosku
inwestora o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

2. art, 7 i 77 kpa poprzez zaniechanie zebrania i oceny dowoddw na okoliczno$é niezorganizowanych
emisji LZO oraz oceny mozliwosci kumulacji sig tych zanieczyszczen, oraz jak bedzie zapewniona
obstuga zaktadu w razie konieczno$ci ewakuacji z uwagi na zanieczyszczenie LZO z zagroZeniem
dla ludzi.

Wobec powyzszych zarzutdw pelnomocnik stron wnidst o: pozbawienie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnodci, nastgpnie o uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ I instancji, przeprowadzenie dowoddéw z zalgczonych
dokumentow.

Organ 1 instancji przekazat ww. odwolania wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach. W pi$mie przekazujacym odwotanie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach organ ten ustosunkowat sie do podniesionych zarzutéw i wnidst o utrzymanie
decyzji w mocy.

W toku postgpowania odwolawczego do Kolegium wplynety pisma Towarzystwa na rzecz Ziemi z
siedzibg w O$wiecimiu z 14.03.2024r. oraz z 12.04.2024r. oraz pismo wnioskodawcy z 27.05.2024r.
Pelnomocnik wnioskodawey dwukrotnie takze stawial si¢ w siedzibie organu odwotawczego w dniach
19.02.2024r. oraz 15.04.2024r. celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. Z czynnosci tych zostaly
sporzadzone protokoly.

Kolegium ustalito, ze odwolania sg dopuszczalne i zostaly wniesione z zachowaniem terminu,
wobec czego przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzilo, co nastgpuje.

Podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia sprawy stanowia przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024r., Poz. 1112) - w skrécie:
,ustawa - 0o0$” lub ,ustawa”. Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okre$la srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia, W mysl ust. 2 tego
artykutu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzigd
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art, 72 ust. 1 pkt 1 —29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych
w ust. 2, ust. 2a i ust. 2b ww. artykutu. W mysl postanowien ust. 1a ww. artykutlu wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania robét budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub
jego czesei na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych
mowg w ust. 1 oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1a. Zozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia
nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykuhu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjgcie realizacji
przedsigwzigcia.
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Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczyé:

1) w przypadku przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko — karte
informacyjng przedsiewzigcia (pkt 2);

2) pos$wiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z
wyznaczong odlegtoscig, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzigé innych niz
wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3; (pkt 3a);

4) wypis zrejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania,
zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o
ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a. (pkt 6);

W mysl ust. 1a ww. artykutu jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotgczenia dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwodci organ moze wezwa¢ inwestora do dotaczenia dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postepowania
przekracza 10. Stosownie do ust. 3 tego artykutu jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z ust. 3a przepisu, strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoscei znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawcg, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy sie¢ w

odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizaciji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia zostalyby

przekroczone standardy jakosci $rodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktdre moze wprowadzié

ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W mydl art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, organem wihasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest w przypadku pozostatych przedsigwzigé - wojt, burmistrz,
prezydent miasta.

Zgodnie z tredcig art. 77 ust. 1 ustawy - 008, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsigwzigeia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska i, w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzgdu morskiego (pkt 1), zasiega opinii organu, o ktérymi mowa w art. 78 ustawy (to jest
wiladciwego organu Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej), w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 — 3a, 10 — 19 i 21 — 29, oraz uchwaty, o ktérej mowa w
art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko - organ ten wyrazit wezesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko (pkt 2), uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem
wilasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na s$rodowisko - organ ten wyrazit wcezesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (pkt 4).

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwoéé udziatu spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach
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ktérego przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z treScig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mys$l ust. 2 zd. 1 tego artykulu wiasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (...).

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika
brak mozliwoéci realizacji przedsigwziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawcg, organ
wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, sposrdd wariantdw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji.
W przypadku braku mozliwoéci realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia. W $wietle ust. 2 ww. artykulu, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000,
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacjg
przedsiewziccia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody. Z kolei w $wietle ust. 3 ww. artykulu jezeli z oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigeie to wplywa negatywnie na mozliwosé
osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wilasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsigwzigcia, o ile nie zostang spelnione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy.

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy okre§la, co winna zawiera¢ decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydana po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Zgodnie z trescig ust. 3 ww. przepisu charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do postanowieri art. 85 ust. 1 ustawy, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia, W my$l ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawieraé:

1)  w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i
wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:
- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatlywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
- uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1
- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W mysl ust. 3 tego przepisu organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomoéci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwoéciach zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji.

W mysl art, 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy
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1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1;

3) przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a.

W mysl art. 86a ustawy organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekazuje ostateczne decyzje, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopig zalacznikéw organowi
ochrony Srodowiska, o ktérym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
$rodowiska.

Zgodnie z art. 86¢ tej ustawy wykonanie warunkéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktére nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsigwziecie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko nastgpuje w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzied
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z pdézn. zm.).
Przedsigwzigeie zostato zakwalifikowane przez organ I instancji jako przedsiewzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymienione w powyzszym rozporzgdzeniu w:

§ 3 ust. 1 pkt 82 - instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z
wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie
wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajgcych ekwiwalentng ilo§¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji
powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadéw,

§ 3 ust.1 pkt 35 lit. a - instalacje do podziemnego magazynowania:

a) ropy naftowe;j, »

- inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz plynny o facznej
pojemnosci nie wigkszej niz 20 m? oraz zbiornikéw na olej o facznej pojemnosci nie wigkszej niz
3m’,

§ 3 ust.1 pkt 37 lit. a oraz lit. ¢ - instalacje do naziemnego magazynowania;

a) ropy naftowej,

¢) substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006,

niebgdgcych produktami spozywczymi,

- inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz plynny o {acznej
pojemnosci nie wigkszej niz 10 m* oraz zbiornikéw na olej o facznej pojemnosci nie wigkszej niz
3 m’, a takze niezwigzanych z dystrybucja instalacji do magazynowania statych surowcéw
energetycznych,

Z kolei podstawe procesowg wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwotawczego stanowig
normy zawarte w art. 138 kpa. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo

uchylajgc t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catodei albo w czesced, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

W Swietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznos$ci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W mys$l § 2a tego artykutu jezeli organ
pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji bledne; wyktadni przepiséw prawa, ktére mogg
znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwolawczy okrela takze
wytyczne w zakresie wyktadni tych przepiséw. W $wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje
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sie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu

postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o

ktérej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja

wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a

istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzj¢ i zobowigzuje

organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji
organu odwolawczego. Oznacza to, Ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zatem stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach orzekfo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji na podstawie art. 138
§ 1 pkt 1 kpa, poniewaz stwierdzilo, ze decyzja ta jest prawidlowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji.
Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygnigcia (osnowy) zawartego w
tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwolawczego jest identyczne (pokrywa sig) z
rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II instancji doszedt - w wyniku
swojego postepowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielifo zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednoczesnie
stwierdzito, iz organ I instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposéb prawidlowy i zebral
caty material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Organ I instancji, w ocenie
Kolegium, przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy — 00§ oraz przepisami kpa,
wypelniajac obowigzki ptynace z art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa oraz uwzgledniajgc zalecenia Kolegium
podniesione w uprzednio wydanej decyzji, prawidlowo sporzadzil uzasadnienie wydanego
rozstrzygniecia zgodnie z przepisami art. 107 § 3 kpa w zw. art. 85 ust. 2 ustawy — oo§ w zw. z art. 11
kpa. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w catej rozciagtodci podzielito stanowisko
organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji i po
zbadaniu zarzutdw odwotan, dokonato ustalen, ktérych skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji
utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Wskazaé przyjdzie, ze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli sa spetnione
facznie dwie przestanki pozytywne:

—  przedsigwziecie nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 00§,

—  wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 0o$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Zauwazyé bowiem nalezy, ze decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia jest decyzja zwiazang. Z tresci przepiséw ustawy wynika, Ze wlasciwy organ jest
zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwréci si¢ o to w sposdb prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych,
stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia srodowiskowych warunkéw
realizacji przedsiewzigcia nastgpuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych dla przedsigwzig¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zd. 2 ustawy —
00§,

- odmowy uzgodnienia warunkdw realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspéldziatajacy;

- gdy z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, Ze przedsigwzigcie moze
znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),
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- jezeli z oceny oddziatlywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, Ze przedsigwzigcie to wpltywa
negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki,
o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 008§),

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno
odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym
przy prawidtowym ustaleniu podmiotéw, ktérym w mysl obowigzujacych przepiséw prawa shuzyé
bedzie status strony w tym postepowaniu.

Przystgpujac zatem do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy wskazaé przyjdzie, ze z akt sprawy
wynika, iz planowane do realizacji przedsiewziecie polegaé bedzie na wybudowaniu Zaktadu Odzysku
Energii w Tychach, w ktérym bedzie funkcjonowata instalacja sktadajaca si¢ z jednej linii
technologicznej o wydajnosci nominalnej 25 075 Mg/rok, przystosowana do termicznego
przeksztalcania paliwa wytworzonego na bazie pozostaloici z sortowania odpadéw komunalnych
(RDF/pre-RDF, w tym odpady biodegradowalne) o wartoéci opatowej w zakresie od 9 do 15 MJ/kg.
Nominalna godzinowa wydajno$¢ instalacji bedzie wynosita 2,95 Mg/h. Odzyskana w ramach procesu
energia cieplna, bgdzie kierowana do miejskiej sieci ciepfowniczej. Planowana inwestycja zostanie
zlokalizowana przy ul. Dojazdowej 10 w Tychach, na dziatkach o numerach ewidencyjnych 1178/18,
1182/22,1184/22,1180/18, 1181/22, 1185/22, 1187/23, zajmujgcych powierzchnie ok. 1 ha. Planowana
inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie obecnej kotlowni weglowej nalezacej do PEC Tychy.
Przedmiotowy teren znajduje si¢ w pdinocno-zachodniej czesci miasta Tychy. Dojazd do terenu
planowanej inwestycji bedzie si¢ odbywat z ul. Mikolowskiej (droga krajowa nr 44) przez ul.
Dojazdows. Z akt wynika, Ze przeznaczony pod zabudowe teren nie jest wartosciowy przyrodniczo. Jest
to typowy teren przemystowy posiadajacy jedynie pasy zieleni (trawniki) wzdhiz granic istnicjace;
kottowni, obsadzone kilkuletnimi drzewami oraz tujami, w najblizszej okolicy znajdujg sie tereny
wykorzystywane przemystowo (strefa przemystowa). Teren przeznaczony na realizacj¢ inwestycji jest
obecnie zagospodarowany przez zabudowania kottowni weglowej, skiad wegla, parking dla
samochodéw, stacjg trafo, portiernig, budynek biurowy, budynki magazynowe. Czg$¢ ww. obiektéw
przewidziana jest do wyburzenia w zwigzku z realizacja zamierzenia. Jak wynika z akt planowana do
realizacji instalacja do termicznego przeksztalcenia paliwa z odpadéw bedzie skladala si¢ z
nastgpujacych weztéw: przyjecia i buforowania wsadu, spalania, odzysku energii, przetworzenia
energii, oczyszczania spalin oraz automatyki i pomiaréw. W ramach przedsigwzigcia zostanie
zamontowany kocit odzyskowy z rusztem o mocy wprowadzanej w paliwie ok. 9,8 MW i sprawnosci
cielnej minimum 84%. Przedmiotowa instalacja bedzie charakteryzowata si¢ nastgpujacymi
parametrami: - nominalna roczna wydajnos¢ instalacji — 25 075 Mg/rok, - nominalny czas pracy linii
termicznego przeksztatcania -8500 h/rok, - nominalna godzinowa wydajno$é instalacji - 2,95 Mg/h, -
nominalna warto$¢ opatowa wsadu -12,0 GI/Mg - zakres tolerowanej przez instalacjg wartosci opatowe;j
wsadu - od 9 do 15 GJ/Mg, - moc wprowadzana w RDF / pre-RDF - 35,4 GJ/h (9,83 MW), - sprawnosé¢
kotta - 84%, - moc kotla (odzyskowego z rusztem) - ok. 9 MW, - system odzysku energii - turbina
parowa. Z kolei do termicznego przeksztalcania kierowane beda nastepujace rodzaje odpadéw: - 19 12
12 - odpady frakcji nadsitowej po mechanicznej obrébce odpadéw komunalnych w ilosci do 25 075
[Mg/rok], - 19 12 12 - pozostatoéci z doczyszczania odpadéw selektywnie zebranych w ilosei do 25 075
[Mg/rok], - 1912 10 - paliwo alternatywne RDF w ilosci do 25 075 [Mg/rok], - 19 05 99 - stabilizat nie
spetniajgcy wymagai normatywnych do skladowania (opcjonalnie) w ilogci do 7523 [Mg/rok], - 19 05
01 - biosusz (opcjonalnie) w ilosci do 7523 [Mg/rok], przy czym faczna masa odpadéw w ciggu roku
wyniesie nie wigeej niz 25 075 [Mg/rok]. Odpady beda dostarczane samochodami przystosowanymi do
transportu odpaddw na teren ZOE. Rozladunek odpadéw bedzie nastgpowat w hali wytadunkowej, do
zaglgbionego bunkra magazynowego, wykonanego jako szczelna wanna. Alternatywnym rozwigzaniem
roztadunku/magazynowania odpadéw bedzie roztadunek do hali magazynowej, w ktérej znajdowac sie
bedg stanowiska/boksy magazynowania odpadéw. Pojemno$¢ hali magazynowej/bunkra umozliwi
magazynowanie i usrednianie sktadu odpadéw w ilosci wystarczajacej do pracy instalacji przez ok. 3-5
dni. Odpady z bokséw bedg kierowane do leja zasypowego wezla spalania. Lej zasypowy bedzie
wyposazony w mechaniczne odcigcie doptywu paliwa do rusztu oraz bedzie posiadat uklad detekeji
cofnigcia si¢ plomienia uruchamiajgcy uktad gaszenia. Nastepnie odpady zostang skierowanie na ruszt,
ktéry bedzie odpowiednio chtodzony z wykorzystaniem powietrza lub wody. Ruszt bedzie
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przystosowany do spalania na nim odpadéw o wartosci opalowej w przedziale 9,0-15,0 GJ/Mg
(nominalna warto$¢é opatowa przewidywanego wsadu bedzie wynosita ok. 12,0 GJ/Mg). Palenisko
rusztowe podzielone bedzie na strefy spalania z dostgpem powietrza pierwotnego. Komora paleniskowa
w linii technologicznej spalania wyposazona zostanie w palnik lub palniki rozruchowo-wspomagajace
zasilane gazem lub olejem napedowym grzewczym lub olejem opatowym lekkim. Zuzel z rusztu
kierowany bedzie przez odpowiedni kanal, poprzedzony przepustnica regulujaca jego strumien do
mokrego odzuzlacza. Zuzel usuwany bedzie z odzuzlacza poprzez kanal wyjsciowy, np. za pomocy
wypychacza o napgdzie hydraulicznym lub przeno$nika zgrzebtowego. Z odzuzlacza zuzel kierowany
bedzie przenosnikiem tasmowym do bunkra/magazynu zuzla. Jako alternatywne rozwigzanie wskazano
kierowanie zuzla do jednego z dwdch konteneréw (wypelnianych na przemian). Poziom napelnienia
poszczegblnych konteneréw kontrolowany bedzie automatycznie, a obstuga informowana bedzie o
konieczno$ci wymiany napetnionych konteneréw. Zuzle odbierane beda przez wyspecjalizowane
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ ich odzyskiem (np. w procesach frakcjonowania i waloryzacji). Z kolei
odzysk energii z paliwa odbywat si¢ bedzie w kotle odzyskowym, gdzie energia goracych spalin bedzie
ulegata przeksztalceniu w energie nosnika zasilajgcego wezel przetworzenia energii. Oczyszczanie
gazdw z zanieczyszczen kwasnych prowadzone bedzie przy uzyciu reagenta wapiennego (Ca(OH), lub
Ca0) metoda poisuchg. Reagent i spaliny mieszane bedg w oddzielnym reaktorze, do ktérego reagent
wprowadzany bedzie w postaci suchej. Reagent aktywowany begdzie dodatkowo przez rozpylenie w
reaktorze wody w ilodci gwarantujacej jej catkowite odparowanie. Do reaktora kierowany bedzie
rowniez w odpowiedniej proporcji odebrany w odpylaczu koncowym pyl z resztkami
nieprzereagowanego reagentu (recyrkulacja reagenta). Moze by¢ rowniez zastosowana metoda sucha
wykorzystujgca reagent sodowy (kwasny weglan sodu NaHCO3). Z kolei oczyszczanie koncowe spalin
z pytu i pozostatoscei z oczyszczania spalin prowadzone bgdzie w wysokosprawnym filtrze tkaninowym
wyposazonym w uklad automatycznego oczyszczania powierzchni filtrujgcych. W planowanym
systemie oczyszczania spalin przewidziano ukiad recyrkulacji sorbentow, ktére nie ulegly reakcji ze
zwigzkami oczyszczanych gazéw. Sorbenty te wylapywane begda na wysokoefektywnym filtrze
tkaninowym, a nastepnie czesciowo zawracane do procesu celem ich pelniejszego wykorzystania przy
pracy z cigglym nadmiarem aktywnego sorbentu. Ilo§¢ podawanych do procesu reagentéw wyliczana
bedzie przez automatyke stosownie do danych z analizatora spalin oraz nastaw okreslajacych sktad
paliwa. Poza procesem redukcji zanieczyszczen kwasnych ze spalin usuwane bgda réwniez zwigzki
organiczne oraz metale cigzkie. Proces adsorpcji metali cigzkich i zwigzkdw organicznych prowadzony
bedzie na powierzchni wegla aktywnego. Jako adsorbent wymieniony zostal np.: monomorficzny wegiel
aktywny, amorficzny koks aktywny z wegla brunatnego. Mieszanina gazowo-pylowa wychwytywana
bedzie nastepnie na rekawach filtra workowego. Odseparowane na filtrze tkaninowym zanieczyszczenia
(mieszanina pyhu, zuzytych i niewykorzystanych reagentow oraz wegla aktywnego) zbierane bgdg na
dnie jednostki filtracyjnej, a nastepnie transportowane szczelnymi przenosnikami do silosu
magazynowego pozostatoéci z oczyszczania spalin, Silosy, do ktérych kierowane begda pyly kotlowe
oraz pozostalosci z oczyszczania spalin bgda oprézniane w regularnych interwatach czasowych. Odpady
te za pomocg autocystern wywozone beda poza instalacje, do zewngtrznych odbiorcéw zajmujacych sig
przetwarzaniem tego typu odpadéw. Instalacja wyposazona zostanie w instalacj¢ monitoringu i kontroli
poziomu stezen substancji zanieczyszczajacych w spalinach (pyhu ogétem, SO2, NOx w przeliczeniu na
NO,, CO, HCJ, substancje organiczne w postaci gazow i par wyrazone jako catkowity wegiel organiczny
oraz HF) oraz aparature stuzgca do pomiaru parametréw spalin, potrzebnych do biezgcego
standaryzowania wynikéw pomiardw i ich poréwnywania z warto$ciami dopuszczalnymi. Parametrami
tymi bedg: temperatura, ci$nienie i wilgotno$¢ spalin, strumien objgtosci oraz stezenie tlenu w spalinach.
Wyzej okre$lone zanieczyszczenia gazowe i pyly bgda mierzone w sposéb ciagly. Pomiary emisji w
odniesieniu do metali oraz dioksyn i furandéw beda prowadzone w sposob okresowy. Pomiar realizowany
bedzie na przewodzie kominowym (na kanale odlotowym spalin - wlocie do komina lub w samym
kanale kominowym lub strefie koficowej wylotu komina) na odpowiednio dtugim odcinku przewodu
gwarantujgcym dostep obstugi oraz wlasciwe warunki pomiarowe. Cieplo wytworzone w kogeneracji
w pierwszej kolejnosci zostanie wykorzystane na potrzeby wiasne ZOE. Reszta (zdecydowana
wiekszo§¢) ciepla zostanie przestana do miejskiej sieci cieplowniczej i wykorzystana przez
mieszkancdw miasta Tychy. Wpiecie do miejskiej sieci cieptowniczej znajduje sig na terenie istniejacej
kottowni weglowej i zostanie wykorzystane dla planowanej instalacji.
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Tak zdefiniowane przedsigwzigcie szczegblowo opisane w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko oraz doprecyzowane w wyjasnieniach sktadanych na pismie przez
wnioskodawce, w tym w zakresie zabezpieczeri majacych na celu ochrong zdrowia i zycia Iudzi oraz
srodowiska, stato si¢ przedmiotem badania w postgpowaniu przed organem I instancji, w tym zostato
poddane analizie takze przez organy wspéldziatajace w sprawie, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Nastepnie w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 82 ustawy - 00§ wydana zostala decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra organ I instancji okreslit przede wszystkim warunki
srodowiskowe na etapie realizacji i eksploatacji tego przedsigwzigcia oraz zobowigzal inwestora do
sporzadzenia i przedlozenia analizy porealizacyjnej w terminie roku od uruchomienia instalacji w ZOE
w Tychach. W postepowaniu zapewniono udziat spoleczefistwa, a liczne i obszerne uwagi i wnioski
zgtoszone w zwigzku z udziatem spoleczefistwa w sprawie zostaty przeanalizowane i szeroko oméwione
w uzasadnieniu wydanej decyzji zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy — 00s. Organ I instancji
biorgc pod uwage liczne obawy spoleczenistwa, w celu ograniczenia oddzialywania planowanego
zamierzenia w wydanej decyzji okreglit istotne warunki korzystania ze srodowiska na etapie realizacji i
eksploatacji przedsigwzigcia, jednoczesnie wskazujac stosowne zapisy, ktére maja zostaé ujete w
decyzjach wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 00§, wydawanych na etapie inwestycyjnym. Organ I
instancji w zaskarzonej decyzji uwzglednit w caloéci uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach dokonane postanowieniem z 4.08.2023r., ktérym byt zwigzany oraz wziat
pod uwage warunki okreslone w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 5.02.2021r. nr GL.ZZS$.2.435.22.2021.TH, ktéra jako stabsza
forma wspétdziatania nie ma charakteru wigzacego dla organu gldwnego. Cze$é warunkéw z opinii
pokrywata si¢ z warunkami okre$lonymi w uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z 4.08.2023r., natomiast warunek sformutowany w pkt. €) opinii wyplywa bezposrednio
z przepiséw ustawy - Prawo wodne (art. 389 pkt 6) i brak jest podstaw zamieszania go w decyzji
srodowiskowej. Warunki opinii zostaly takze ujete w punkeie A. I ppkt. 1 decyzji $rodowiskowej i
niewgtpliwie uwzglednione zostaly przez Inwestora przy projektowaniu przedsigwzigcia, co wynika z
raportu oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko.

Wobec powyzszego wskazaé przyjdzie, ze z akt sprawy wynika, iz planowane do realizacji
przedsigwzigcie bedzie Zrédtem emisji hatasu, zanieczyszczen pytowo—gazowych wprowadzanych do
powietrza atmosferycznego, zanieczyszezen do $rodowiska wodnego oraz odpaddéw. Jak ustalit organ I
instancji analiza akustyczna przeprowadzona w sprawie wykazata, ze podczas eksploatacji
przedsigwzigcia na zadnym z przeanalizowanych terenéw chronionych akustycznie, znajdujacych sie
najblizej w stosunku do terenu, na ktérym planowane jest do realizaciji przedsigwzigcie, nie dojdzie do
przekroczenia dopuszezalnych pozioméw hatasu w §rodowisku na tych terenach. Ponadto, na zadnym
z przeanalizowanych punktéw obserwacji, nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
halasu w $rodowisku, w zwigzku z eksploatacja planowanego przedsigwzigcia, rowniez przy
uwzglednieniu skumulowanego oddzialywania Zrédet halasu stanu istniejacego czy planowanego.
Whioskodawca zaproponowat zastosowanie odpowiednich $rodkéw ograniczajacych emisje hatasu do
otoczenia, tak aby jego poziomy zostaly zredukowane, zapewniajac przestrzeganie norm okres$lonych
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku. W zaskarzonej decyzji organ I instancji takze wskazat warunki konieczne do
spelnienia w celu zabezpieczenia $rodowiska przed nadmierng emisja hatasu.

Przedsigwzigcie bedzie takze, jak wyzej zauwazono, zrédlem emisji zorganizowanej gazow i pytéw
do powietrza. Z raportu wynika, Zze okoto potowa substancji zanieczyszczajagcych wymagala
przeprowadzenia pelnego zakresu obliczen w siatce obliczeniowej, natomiast co do pozostatych
substancji ustalono, ze nie spowodujg przekroczen 10% dopuszczalnego poziomu w powietrzu lub 10%
wartoéci odniesienia dla 1(jednej) godziny. Nie stwierdzono koniecznosci obliczen opadu pyhu, kadmu
i ofowiu (dla analizowanych emitoréw spetnione zostana jednoczeénie warunki kryterium opadu pyh,
kadmu i olowiu). Przeprowadzone obliczenia zakresu pelnego stezen usrednionych dla 1 godziny w
siatce obliczeniowej wykazaly, iz w zadnym z badanych punktéw na poziomie terenu czestosé
przekraczania wartosci DI przez stgzenie uérednione dla jednej godziny jest nie wigksza niz 0,274 %
czasu w roku w przypadku dwutlenku siarki, jak réwniez 0,2 % czasu w roku dla pozostatych substancji
zanieczyszczajacych. Przeprowadzone obliczenia zakresu pelnego stezen usrednionych dla roku w
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siatce obliczeniowe] wykazaly takze, ze w przypadku zadnej z analizowanych substancji nie
stwierdzono przekroczen norm stgzen $redniorocznych w powietrzu, z wyjatkiem pylu zawieszonego
PM 2,5, dla ktérego przekroczenia notowane sg juz w stanie istniejacym, co oznacza, ze przekroczenie
nie bedzie spowodowane realizacjg inwestycji. Nadto przedstawiona w raporcie analiza oddziatywania
na powietrze zostata opracowana z uwzglednieniem potencjalnych substancji ztowonnych, dla ktérych
zostaty okreslone wartoséci odniesienia w powietrzu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi w raporcie, emitowane w wyniku eksploatacji planowanego
przedsiewzigcia substancje zlowonne nie powinny powodowaé przekroczen proponowanych
standardow jakosci powietrza pod katem stezenia substancji ztowonnych w powietrzu, okreslonych w
tabeli 37 opracowania ,,Lista substancji i zwigzkéw chemicznych, ktére sg przyczyng ucigzliwosci
zapachowej" z listopada 2016r. wykonanego na zlecenie Ministra Srodowiska. Wobec tego stwierdzono,
ze planowana inwestycja nie bedzie powodowala uciazliwosci zapachowych wzglgdem otoczenia.
Niemniej jednak w celu ograniczenie ucigzliwosci zapachowych w fazie eksploatacji organ I instancji
okreélit w decyzji stosowne warunki. Organ okreslit takze w decyzji warunki, ktérych zastosowanie
ograniczy ponadnormatywng emisje zanieczyszczen do powietrza pochodzaca z projektowanego
przedsiewziecia. Organ I instancji ustalit, ze emisje do powietrza z procesu termicznego przeksztalcania
odpadéw bedg spelialy wymagania rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020r, w
sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajow instalacji, zZrédet spalania paliw oraz urzadzen
spalania lub wspétspalania odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1860.) oraz eksploatacja instalacji nie bedzie
powodowaé przekroczef dopuszczalnych pozioméw substanciji zameczyszczajqcych W powietrzu
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie pozioméw
niektorych substancji w powietrzu.

Jak wskazano nowoprojektowana instalacja bedzie takze zrédlem powstawania: 1) Sciekow
przemystowych (stacja uzdatniania/demineralizacji wody, obiegu wodno-parowego kotta, z utrzymania
czystosci Instalacji), 2) $ciekdéw socjalno — bytowych, 3) wod opadowych i roztopowych. Scieki
przemystowe z uzupelniania wody w obiegu wodno—parowym pochodzace ze stacji
uzdatniania/demineralizacji wody oraz z uzupelniania wody w obiegu wodno—parowym (w przypadku
braku ich wykorzystania do procesu gaszenia zuzla), $cieki przemystowe z utrzymania czystosci oraz
$cieki socjalno—bytowe bedg odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacyjnej, na podstawie zawartych
stosownych uméw z odbiorcg $ciekéw. Zastosowane beda zamknigte obiegi wody, technologie
minimalizujgce jej zuzycie, jak odzysk wody procesowej w celu jej ponownego wykorzystania.
Niemniej jednak konieczne bedzie jej uzupelnianie. Na potrzeby funkcjonowania nowej instalacji
wykorzystywana bedzie woda przemystowa do nastgpujacych procesdéw: uzupetniania wody w obiegu
wodno-parowym i utrzymania czystosci (woda pobierana bgdzie z miejskiej sieci wodociggowej
zlokalizowanej w pasie drogowym przy ul. Dojazdowej), procesu gaszenia zuzla (woda bedzie
pochodzila z odcieku z obiegu wodno— parowego lub z opcjonalnego zbiornika wod opadowych i
roztopowych i procesu oczyszczania spalin). Dodatkowo woda bedzie wykorzystywana w celach
bytowych pracownikéw (woda pobierana bedzie z miejskiej sieci wodociggowej zlokalizowanej w pasie
drogowym przy ul. Dojazdowej). Woda na cele przeciwpozarowe bedzie pochodzita z sieci hydrantéw,
ktére zasilane beda wodg z sieci wodociggowej lub ewentualnego zbiornika na wody opadowe i
roztopowe. Z uwagi na magazynowanie i kierowanie do procesu termicznego przeksztatcania odpadéw
wytworzonych na bazie pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych (przede wszystkim
wysokokalorycznej frakcji palnej pochodzacej z obrébki zmieszanych odpadéw komunalnych w
instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw) o stosunkowo niskiej zawartosci
wilgoci, nie przewiduje sie¢ powstawania odciekéw z hali magazynowej. Odpady magazynowane begda
w hali magazynowej lub bunkrze. Hala (lub bunkier) przeznaczona na magazynowanie odpadow
wykonana zostanie w konstrukcji o podwyzszonej szczelnosci i odpornosci na agresj¢ chemiczng
minimalizujgcg ryzyko potencjalnego uwolnienia zanieczyszczenn — przenikania odciekéw do gruntu.
Zastosowane rozwigzania projektowe uniemozliwia przedostawanie si¢ wod (np. wod deszczowych z
deszczéw nawalnych) do wnetrza hali. Wody opadowe i roztopowe odprowadzane bgda do systemu
kanalizacji deszczowej, ktdra zostanie zaprojektowana na terenie instalacji. Wody opadowe i roztopowe
(z dachéw nowo planowanych obiektéw) wprowadzane beda bezposrednio do systemu kanalizacji
deszczowej. Zanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych planowanej
instalacji odprowadzane bedg po podczyszczeniu z zawiesin i substancji ropopochodnych do systemu
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wewngtrznej kanalizacji deszczowej, a nastgpnie kierowane do miejskiej kanalizacii deszczowej na
podstawie umowy zawartej z odbiorca. Opcjonalnie zostanie wybudowany zbiornik retencyjny na wody
opadowe i roztopowe. Urzgdzenia podczyszczajace zanieczyszczone wody opadowe i roztopowe bedg
regularnie konserwowane i czyszczone, a odpady z czyszczenia beda odbierane przez firmy
specjalistyczne, posiadajgce stosowne zezwolenia do odbioru, utylizacji i bezpiecznego ich
zagospodarowania. Na etapie eksploatacji powierzchnia ziemi zostanie zabezpieczona poprzez budowe
szezelnych placéw i drég wewnatrz zakladowych. Wszystkie powierzchnie placdw i drog beda
odwadniane do projektowanej wewnatrzzaktadowej kanalizacji deszczowej, skad kierowane beda do
miejskiej sieci kanalizacji deszczowej lub do opcjonalnego zbiornika na wody opadowe i roztopowe.
Jezeli w przypadku realizacji przedsiewzigcia zajdzie koniecznosci wykonania urzadzen wodnych, to
na takie wykonanie wymagane bedzie uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, ktéry to obowigzek
wynika bezposrednio z przepiséw ustawy - Prawo wodne. Brak zatem podstaw, aby obowigzek taki
formutowaé w sentencji decyzji §rodowiskowej, dlatego tez nie zostat zamieszczony w niej warunek
sformutowany w pkt. €) opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 5.02.2021r. nr GL.ZZS$.2.435.22.2021.TH. Grunt i wody gruntowe
zabezpieczone bedg przed przedostawaniem sie do nich zanieczyszeze z powierzchni ziemi poprzez
skierowanie zanieczyszczonych wod opadowych przez separatory substancji ropopochodnych i osadniki
do wewnatrzzaktadowej kanalizacji deszczowej. Przyjete rozwigzania w pelni zabezpiecza
powierzchni¢ ziemi przed niekontrolowanym jej zanieczyszczeniem zwigzanym z pracg instalacji.
Teren planowanej instalacji nie jest zlokalizowany na obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych.
Na obszarze przeznaczonym na lokalizacje planowanej instalacji nie znajdujg si¢ ujecia wod
podziemnych oraz powierzchniowych. Teren przeznaczony na lokalizacj¢ instalacji nie znajduje si¢ na
obszarze strefy ochrony posredniej ani bezposredniej ujeé wéd podziemnych. Najblizej zlokalizowane
ujecie wod podziemnych znajduje sig w kierunku péinocnym w odlegtosci ok. 0,4 km. Planowane
przedsigwzigcie nie lezy w obszarach zagrozenia powodziowego ani ryzyka powodziowego. W wyniku
przeprowadzonej analizy dokumentéw uznano, ze planowane dziatania w ramach przedsigwzigcia nie
wplyna negatywnie na stan wéd powierzchniowych oraz podziemnych, w tym na ujecia wod
podziemnych, a takze na mozliwo$é osiagniecia celéw srodowiskowych, o ktérych jest mowa w ustawie
z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne, a ustanowionych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty", przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023
1. poz. 300). Zastosowane rozwigzania zaproponowane przez wnioskodawce majg na celu ograniczenia
wplywu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko wodno-gruntowe. W zaskarzonej decyzji organ
I instancji wskazat warunki konieczne do spelnienia w celu zabezpieczenia $rodowiska wodno-
gruntowego przed zanieczyszczeniami.

W nowoprojektowanej instalacji beda wytwarzane takze odpady: odpady poprocesowe (zuzel, pyty
kottowe — pozostatosci po chemicznym oczyszczaniu spalin) oraz inne odpady (typowe odpady
charakterystyczne dla eksploatacji obiektu przemystowego, takie jak np.: zuzyte oleje i smary, zuzyte
ubrania pracownikéw, zabrudzone szmaty, komunalne odpady socjalne itp.). Pozostalosci po
termicznym  przeksztatcaniu odpadéw beds magazynowane i transportowane w  sposéb
uniemozliwiajacy ich rozprzestrzenianie si¢ w $rodowisku. Zuzle beda wywozone z zaktadu
samochodami cigzarowymi z naczepami typu wanna/rynna ze szczelnym przykryciem, bezposrednio do
odbiorcoéw posiadajacych stosowne pozwolenia na odbidr i zagospodarowanie tego typu odpadéw. Pyly
z kotta oraz odpady stale z oczyszczania spalin bedg wywozone z zaktadu samochodami ciezarowymi
typu autocysterna. Odpady te wywozone begda réwniez bezposrednio do odbiorcow posiadajacych
stosowne pozwolenia na odbiér i zagospodarowanie tego typu odpadéw. W instalacji beda powstawaty
takze inne odpady, ktére zostana zagospodarowane zgodnie z przepisami prawa i bedg przekazywane
podmiotom posiadajacym stosowne decyzje i zezwolenia na ich odbiér, transport oraz odzysk lub
unieszkodliwianie. Prawidtowo prowadzona gospodarka odpadami wytwarzanymi w zwigzku z pracg
instalacji, a takze realizacja warunkéw wskazanych w wydanej decyzji srodowiskowej, spowoduja, ze
eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie negatywnie wplywata na rodowisko.

W sprawie organ I instancji ustalit rowniez, ze na terenie realizacji inwestycji nie wystepujg obszary
lesne, jeziora, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej, a takze obszary o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Przedmiotowa inwestycja ze wzgledu na
charakter, a w szczegdlnosci lokalizacje nie bedzie Zrédiem zagrozen dla przedmiotéw ochrony
przyrody, nie wplynie na mozliwos¢ osiggnigcia celéw dziatan ochronnych, ani nie wplynie na realizacje
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zaplanowanych dziatan ochronnych. W zwigzku z tym wykluczono mozliwosé negatywnego wptywu
na siedliska i gatunki objete ochrong w ramach sieci obszaréw Natura 2000.

W toku postepowania zostaly przeanalizowane kumulacje oddziatywan na stan srodowiska w
zakresie emisji halasu oraz substancji i pylow do powietrza, a takze gospodarki odpadami i emisji
$ciekdw do srodowiska z uwzglgdnieniem emisji pochodzacych z zaktadéw znajdujacych si¢ w obszarze
oddziatywania przedsiewzigcia. Na podstawie dokonanych obliczen oraz ustalen, wskazano, ze w
zwigzku z realizacjg i eksploatacja planowanego przedsigwzigcia: - nie bedzie miat miejsce pobér wod
powierzchniowych, a takze nie bgdg odprowadzane $cieki ani wody opadowe i roztopowe do wéd lub
do ziemi, w zwigzku z czym nie begdzie mozliwosci kumulowania oddziatywan na wody
powierzchniowe, - w zakresie gospodarki odpadami nie bedzie wystgpowato oddzialywanie
skumulowane planowanej instalacji z zakladami znajdujacymi si¢ w obszarze oddziatywania, - przy
uwzglednieniu skumulowanego oddziatywania Zrédet hatasu stanu istniejacego i planowanego na
zadnym z przeanalizowanych punktéw obserwacji, nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych
poziom6w hatasu w $rodowisku, - w przypadku zadnej z analizowanych substancji emitowanych nie
stwierdzono przekroczen norm stezen sredniorocznych w powietrzu, z wyjatkiem pyhu zawieszonego
PM 2,5, dla ktorego przekroczenia notowane sg juz w stanie istniejacym, co oznacza, Ze przekroczenie
nie bedzie spowodowane realizacja inwestycji. Oddziatywanie planowanego do realizacji
przedsiewziecia miesci sie w granicach norm wyznaczajacych standardy jakosci srodowiska. Zostato to
wykazane za pomocg znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentéw. Kolegium nie znalazto zatem
przestanek, dla ktérych przedstawione wywody i dokumenty mozna byloby zakwestionowaé. Sg one
spdjne i logiczne dlatego tez nie budza w ocenie Kolegium watpliwosci, a przeprowadzone
postepowanie nie wykazalo ponadnormatywnego skumulowanego oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko.

Jak wynika z akt sprawy realizacja planowanego przedsigwzigcia spotkata sig¢ z brakiem akceptacji
spofecznej, stata si¢ zZrdédlem konfliktéw spotecznych. Potwierdzeniem tego, pomimo
przeprowadzonych przez wnioskodawce akcji informacyjnych, byly uwagi i wnioski mieszkancéw
miasta Tychy wniesione do postepowania w trybie udziatu spoleczenstwa. Organ I instancji jednakze
przeanalizowal wniesione argumenty, uwagi i zadania mieszkancdéw, w tym ogdlny sprzeciw wobec
realizacji planowanego przedsigwziecia i w sposob obszerny 1 wyczerpujacy odnidst si¢ do nich w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wskazal w decyzji warunki konieczne do spelnienia w celu
zabezpieczenia $rodowiska przed oddzialywaniem przedsigwzigcia na Srodowisko. W uwagach tych i
sprzeciwach wyrazano obawy co do zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancow.
Przeprowadzone postepowanie takiego zagrozenia nie wykazalo, jednoczesnie zas stwierdzi¢ przyjdzie,
ze okolicznos$é negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na §srodowisko, sama w sobie, nie stanowi
podstawy do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.
Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
stanowi typowag 1 nieodigczng ceche przedsigwzigé, co do ktorych wydawana jest decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalno$é, czy tez trwalo$¢ negatywnego
oddzialywanie przedsigwzigcia na $rodowisko, nie jest okolicznoscia, ktéra uzasadnia wydanie decyzji
odmownej. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wplyw planowanego
przedsiewziecia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, aby minimalizowaé skutki
negatywnego wplywu przedsigwziecia na srodowisko. Oczywiscie optymalnym byloby, aby okreslajac
warunki realizacji przedsiewzigcia w ogéle wyeliminowaé negatywny wplyw inwestycji na §rodowisko.
Jest to jednakze postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do zrealizowania, w zwiazku z czym typowy
cel decyzji $rodowiskowej polega na takim uksztaltowaniu planowanego przedsigwzigcia, aby
przedsiewziecie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wplynefo na stan otoczenia. (tak
przywolany juz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6.06.2023r. sygn.
akt II SA/Lu 285/23, LEX nr 3580815). W wydanej decyzji organ I instancji okreslit warunki, w taki
sposob aby planowane do realizacji przedsigwzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub
wplynelo na stan otoczenia. Przy okre$laniu tych warunkéw organ I instancji wzigt pod uwage
wyjasnienia Inwestora, stanowiska organow wspdldziatajacych, ktére takze pododawaly badaniu
planowane do realizacji przedsigwzigcie pod katem jego wpltywu na srodowisko oraz zdrowie, zycie i
bezpieczenstwo ludzi, a takze stanowiska stron oraz uwagi i wnioski spoleczenstwa. Kolegium nie
znalazto podstaw do podwazenia ustalen poczynionych przez organ I instancji w tym zakresie. Dodaé
przy tym nalezy, ze orzecznictwo sgdowoadministracyjne stoi na stanowisku, ktére réwniez podziela
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Kolegium, iz nieprzychylnosé lokalnego spoteczenistwa w stosunku do powstania planowanej inwestycji
nie moze stanowi¢ przyczyny odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan (tak wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25.08.2017r., sygn. akt II SA/G1 419/17,
LEX nr 2349683; wyrok tegoz Sadu z dnia 30.05.20218r., sygn. akt IT SA/G1 158/18, LEX nr 2517246,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 24.01.2019r., sygn. akt Il SA/Bk
464/18, LEX nr 2623614). Niemniej jednak protesty spolecznie nalezy doglebnie przeanalizowaé i
oceni¢, gdyz brane sg one pod uwagg przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej zgodnie z art. 85 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy — 00, co w przedmiotowej sprawie nastapito. Informacje dostgpne w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko s3 wystarczajaco szczegblowe, aby w pelni ocenié
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, w tym réwniez na ludzi. Warunki
srodowiskowe sformutowane w decyzji §rodowiskowej maja na celu przyczynienie si¢ do zmniejszenia
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, a posrednio do ograniczenia wystagpienia ewentualnych
konfliktéw spotecznych.

W ocenie Kolegium przedsigwzigcie ze wzgledu na jego skale, zakres i prognozowane emisje
spelnia wymagania Prawa ochrony $rodowiska i Prawa wodnego. Analizujac przedmiotows sprawe
Kolegium ustalifo ze przy badaniu obszaru, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie wzieto pod
uwagg dotrzymywanie standardéw jakosci $rodowiska, ktére zostaly zdefiniowane w aktach prawnych,
szczegblnie w ustawie Prawo ochronie $rodowiska, ustawie Prawo wodne i ustawie o odpadach oraz
w aktach wykonawczych. Dodatkowym kryterium byla ocena ucigzliwodci przedsigwzigcia na
otoczenie, czyli mozliwosé wystapienia obiektywnego oddziatywania negatywnego. Jest to zbiezne ze
stanowiskiem zaprezentowanym w m.in. wyroku z dnia 7.10.2020r. sygn. akt Il SA/GI 411/20
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktéry wskazal, ze [cyt.:] ,,Zdaniem skiadu
orzekajgcego prawie kazda inwestycja i eksploatacja zwigzanej z nia instalacji lub urzadzenia oddziatuje
na srodowisko i opowiada sig za tym, aby zakaz oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko ujmowac
jako zakaz przekraczania standardéw jakosci $rodowiska, a wigc przekraczania standardéw emisyjnych
wynikajacych z obowigzujacych norm.”. Jak ustalito Kolegium oddziatywanie przedsigwzigcia poza
terenem jego realizacji nie bedzie przekraczato wartoci dopuszczalnych - standardéw jakosci
srodowiska. Jak wynika z akt obszar ten zostal przez Inwestora wyznaczony zgodnie z definicjg zawartg
w art 74 ust. 3a ustawy — 00s. Tym samym Inwestor przyjal, ze w obszarze oddzialywania
przedsigwzigcia znajdg si¢ wszystkie dziatki ewidencyjne w odleglosci 100 m od granic miejsca
realizacji przedsigwzigcia, Poniewaz w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
nie zostang przekroczone standardy jakosci $rodowiska poza terenem zaktadu, a takze nie zostang
wprowadzone ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci znajdujacych si¢ poza terenem
zakiadu, zgodnie z ich aktualnym przeznaczeniem, to w obszarze oddziatywania nie znajdujg sig
dodatkowe tereny (dziatki) inne niz te znajdujace si¢ w zasiegu 100 m od granic przedsiewziecia, W
zwigzku z tym Inwestor prawidlowo przedtozyl mape, w postaci papierowe;j oraz elektronicznej, w skali
zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, wraz z wyznaczong
odlegtodcig 100 m od granic terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, zgodnie z art, 74
ust. 1 pkt 3a ustawy - oo$. Kolegium nie znalazto podstaw, aby przedstawione ustalenia podwazy¢,
zatem jako logiczne i jasne zostaly przez Kolegium uwzglednione w ocenie w pofaczeniu z pozostatymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Kolegium nie mialo podstaw do zakwestionowania
przedstawionego przez strong zasiggu oddziatywania planowanego do realizacji przedsigwziecia, gdyz
zostal on oméwiony i zobrazowany w sposéb przekonywujacy i nie budzacy watpliwosci organu
odwotawczego.

Jednoczesnie tak wyznaczony obszar oddziatywania przedsiewziecia stat si¢ podstawg do okreslenia
stron w postepowaniu. W aktach sprawy znajduje si¢ wykaz stron postegpowania oraz numery
ewidencyjne dziatek i ksigg wieczystych, pozwalajace na ustalenie stron postepowania. Z dokumentéw
tych wynika, ze liczba stron w postgpowaniu przekracza 10, w zwigzku z tym zasadne jest stosowanie
w sprawie art. 74 ust. 3 ustawy — 00§ stanowigcy, ze jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Za wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1.02.2023r., sygn. akt IIl OSK 1825/21 (LEX nr 3508984)
wyjasni¢ przyjdzie, Ze [cyt.:] ,,Przewidziana w art. 49 k.p.a. forma doreczenia decyzji jest rozwigzaniem
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ekstraordynaryjnym, shuzacym zapewnieniu szybkiego skutku dorgczenia wobec wszystkich
podmiotéw, ktore sg adresatami aktu administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne przewiduja
mozliwo$¢ postuzenia si¢ taka szczegdlng formg dorgezenia, jaka jest publiczne ogloszenie.” Z taka
sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nadto instytucja dorgczenia, o ktérej mowa w
art. 49 kpa, nie narusza zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu, umozliwia bowiem stronie
zapoznanie si¢ z czynnosciami organu i trecig wydanych przez organ rozstrzygnig¢. Ze wskazanym
publicznym zawiadomieniem wigze si¢ skutek prawnoprocesowy dorgczenia pisma. Oparty jest on na
tzw. fikcji prawnej, ze w trakcie biegu terminu czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia strony
dowiedziaty si¢ o podjetej przez organ czynnosci i z nig si¢ zapoznaty w sposéb réwnowazny dorgczeniu
pisma w formie dor¢czenia wlasciwego lub zastgpczego. (tenze Sad w wyroku z dnia 15.06.2021r., sygn.
akt IT OSK 22/21, LEX nr 3243561). Przepisy prawa w tej materii w $wietle ustalen organu I instancji
nie zostaty naruszone. Postgpowanie organu I instancji w powyzszym zakresie byto zgodne z prawem.

Powyzsze ustalenia byly mozliwe dzigki zbadaniu przez Kolegium spéjnosci i aktualnosci
przedtozonego przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu planowanego do realizacji
przedsiewziecia i jego uzupelnienia, takze w zwigzku z uwagami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, stron postgpowania oraz uwagami i sprzeciwami spoteczefistwa. Wskazaé
przyjdzie, ze w ocenie Kolegium raport oddziatywania na $rodowisko zostal przygotowany zgodnie z
zakresem przedstawionym w art. 66 ustawy - oo$. Realizacja przedsigwzigcia nie bedzie mieé
negatywnego wplywu na stan zdrowia, bezpieczenstwo iwarunki zycia ludzi. Analiza zatem
przedstawionych przez strong wyjasnien w lacznoéci z przedlozonym w sprawie raportem
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wskazuje, iz zawiera on wszystkie wymagane prawem
elementy, jest on spdjny, a poprzez udzielone wyjasnienia takze aktualny. Przedlozony w ponownie
prowadzonym postepowaniu raport zawiera tekst ujednolicony. Przedktadajacy go Inwestor nie
wprowadzil w tym raporcie zmian dotyczacych planowanego przedsigwzigcia ani jego oddziatywania
na $rodowisko. Zmiany mialy jedynie charakter porzadkujacy i kompilujacy wezesniej udzielone
wyjasnienia.

Kolegium stwierdzito réwniez, ze zgodnie z przepisami prawa zapewniono udziat spoteczenstwu w
toczgcym sie postepowaniu. Obwieszezeniami wydanymi na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art.
79 ust. 1 ustawy — 00§, organ [ instancji podat do publicznej wiadomosci prawem nakazane informacje,
w tym miejsce i termin, w ktérym mozna zapoznaé si¢ z materiatem zebranym w sprawie, oraz termin
do zglaszania uwag w sprawie. Organ I instancji w uzasadnieniu decyzji opisat udzial spoleczenstwa w
postepowaniu i omdéwil w sposOb wyczerpujacy zgloszone wnioski i uwagi. Natomiast zgloszone
takowe po wyznaczonym terminie nie zostaly uwzglednione.

W toku postepowania organ I instancji zapewnif udzial stronom a przed wydaniem zaskarzonej
decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji nie narusza
prawa. Wydana ona bowiem zostala po prawidlowo przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym.
Organ 1 instancji wskazal i wyjasnit przyczyny, dla ktérych natozyt na wnioskodawce warunki
korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony przed emisja zanieczyszczen do powietrza, hatasu, wod i gleby.
Organ I instancji dopatrzyl si¢ takiej koniecznosci po wnikliwej analizie raportu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wyjasnien udzielonych przez wnioskodawcg, stanowiska Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz zgtoszonych uwag i wnioskéw spoleczenstwa, a
takze stron postepowania obawiajacych si¢ realizacji tego przedsigwzigcia w planowanym miejscu. W
tym zakresie Kolegium podzielito ustalenia tegoz organu. Decyzja organu I instancji zawiera wszystkie
prawem przewidziane elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim
przebieg postepowania, zacytowal i dokonat wykladni zastosowanych przepiséw prawa. Zdaniem
Kolegium sporzgdzone uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidtowe i Kolegium podziela poglady
organu I instancji w nim wyrazone. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy
wynikajace z tresci art. 107 § 3 kpa w zwigzku z art. 82 ustawy - oo$. Zawiera ona uzasadnienie
faktyczne ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidlowe uzasadnienie prawne.
Réwniez uzasadnienie warunkéw sformulowanych w sentencji zaskarzonej decyzji jest wystarczajace.
Kolegium dodatkowo wskazuje, ze konieczno$é zamieszczenia ww. warunkdéw wynika ze stanowisk
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przedstawionych przez organy wspéldziatajace oraz z koniecznosci realizacji tejze inwestycji zgodnie
z zasadami ochrony $rodowiska oraz zdrowia, Zycia i bezpieczefistwa ludzi. Warunki okreslone przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach przy wydawaniu decyzji srodowiskowe;j
zostal w pefni uwzglednione. Zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o przeprowadzone
postgpowanie i Kolegium w calodci podziela ustalenia poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym,

Planowane przedsigwzigcie, jest przedsigwzigciem, o ktérym mowa w art, 71 ust. 2 pkt 2 ustawy —
00§ i uzyskanie dla tego przedsigwzigcia decyzji $rodowiskowej bylo niezbedne do uzyskania decyzji
inwestycyjnych (art. 72 ust. 1 ww. ustawy). W zwigzku z tym prawidtowo zostalo wszczete
postgpowanie w sprawie. Organ I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w zakresie
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko i po zasiggnigciu stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
wydal decyzje nie naruszajaca prawa. Postgpowanie organu I instancji w tym zakresie bylo prawidlowe.
W trakcie toczgcego sig postgpowania organ I instancji przeprowadzit szereg czynno$ci wyjasniajacych
i zebrat caty materiat dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Z chwilg bowiem
otrzymania raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko organ I instancji podjat zawieszone
postgpowanie w sprawie i przeprowadzit ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w tym
uzyskal uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2023r., co do
ktérego Kolegium nie stwierdzito nieprawidtowosci. W toku postgpowania organ ten bowiem dokonat
analizy zapiséw ujednoliconej wersji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i
prawidtowo sformutowat warunki srodowiskowe, ktére uwzglednit w wydanej decyzji organ I instancji.
Kolegium podziela zatem stanowisko organu I instancji wyrazone w sprawie,

PodkreSlenia przy tym wymaga, Ze pomimo, iz w sprawie zostat przez Kolegium postanowieniem
24.01.2023r. nr SKO.08/41.9/696/2022/21103/KK wyznaczony do zatatwienia przedmiotowej sprawy
inny organ, tj. Prezydent Miasta Katowice, to postgpowanie tego organu stanowi kontynuacje
postgpowania wszczgtego w sprawie przed Prezydentem Miasta Tychy.

Wobec tego w ocenie Kolegium, wbrew twierdzeniom wniesionych odwolat w sprawie nie byto
konieczne ponawianie calego postgpowania, w tym w szczegdlnosci postgpowania z udziatem
spoteczefistwa. Jak wynika z akt w toku postepowania przed Prezydentem Miasta Katowice nie
dokonano istotnych zmian w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, za$ poczynione
zmiany miaty charakter porzadkujacy, podsumowujacy wezesniej przedkladane wyjasnienia,
Ujednolicony raport nie wprowadzal zmian dotyczgcych planowanego przedsiewzigcia ani jego
oddzialywania na $rodowisko. Jak wskazano w tresci ujednoliconego raportu, dokument ten obejmowat
zagadnienia okreslone w pi$mie Prezydenta Miasta Katowice z 22.02.2023r. zn. KS$-
111.6220.3.2023.A0, KS-IILKW-00272/23, wynikajace z przedtozonego do akt sprawy opracowania pn.
»Analiza informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwziecia
polegajacego na budowie Zaktadu Odzysku Energii w Tychach oraz wydanej na podstawie ww. raportu
OOS decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach". Ujednolicenie raportu miato zatem charakter
kompilujgey wyjasnienia strony, a nie wprowadzenie istotnych zmian do przedsigwzig¢cia. Nie bylo
zatem koniecznosci przeprowadzania ponownego postepowania z udzialem spoleczefstwa. W
orzecznictwie panuje poglad, ktéry Kolegium podziela, ze [cyt.:] ,,brak jest podstaw do przyjecia, ze w
kazdym wypadku kolejne uzupelnienia raportu i pisemne wyjasnienia inwestora, podlegaja podaniu do
publicznej wiadomosci, skoro nawet stanowiska innych organéw nie zawsze sg oglaszane w trybie art.
33 w.0.0.4. (np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10.10.2018r., sygn. akt IT SA/Ol 322/18, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 8.04.2013r., sygn. akt II SA/Gl 1293/12). Tym samym uzupelnienia raportu i
pisemne wyjasnienia inwestora nie zawsze wywoluja konieczno$é ponowienia oceny odziatywania na
srodowisko w elemencie jakim jest mozliwos¢ skiadania przez zainteresowang spolecznos$¢ uwag i
wnioskdw. Dotyczy to w szczeg6lnosci przypadku, kiedy tak jak w niniejszej sprawie, wprowadzone
przez inwestora zmiany i oméwienia w raporcie nie dotyczyly kluczowych elementéw planowanego
przedsigwzigcia. Nie ulegta bowiem zmianie zaréwno lokalizacja inwestycii, jej parametry akustyczne,
a takze jej catkowita moc elektryczna. (za wyrokiem WSA we Wroclawiu z dnia 4.11 .2015r., sygn. akt
II SA/Wr 487/15). Sam fakt przedtozenia ujednoliconego raportu, w ocenie Kolegium, nie powodowat
wige konieczno$ci ponowienia postgpowania z udziatem spoleczefistwa. Réwniez ponowne wydanie
uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, nie obligowato
zdaniem Kolegium, organu I instancji do ponowienia postgpowania z udziatem spoteczenstwa. Z art. 33
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ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy-0o§ wynika wprost, Ze stanowiska organdéw uzgadniajacych lub opiniujacych
stanowig ,niezbedng dokumentacje sprawy", z ktérg organ ma obowiazek zapozna¢ spoteczenstwo,
wylgcznie, jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Nie jest zatem zasadny
zarzut braku zapewnienia mozliwo$ci zapoznania si¢ przez spoteczefnstwo z trescig uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2023r. Z cyt. przepisu wynika, Ze
jezeli stanowiska organéw wspéldzialajgcych nie sg dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow,
organ nie narusza prawa nie upubliczniajac ich. Na marginesie doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym panuje poglad, iz nie zawsze naruszenie przepiséw o zapewnieniu udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu oznacza konieczno$é uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Kluczowg kwestig jest bowiem to, czy takie naruszenie mialo
wplyw na wynik sprawy. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 2.04.2015r., sygn. akt I OSK 2123/13 [cyt.:] ,,ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku
nie zawiera normy prawnej, ktdra wskazywataby, iz naruszenie zasad dotyczacych udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu winno skutkowac bezwzgledna eliminacja z obrotu prawnego wydanych
rozstrzygnie¢. Oznacza to, iz ewentualne naruszenie zasad postgpowania musi podlega¢ ocenie, pod
katem ustalenia, czy owe naruszenia mogly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.” Zatem nawet gdyby
przyja¢é, ze w sprawie doszto do naruszenia przepisow o udziale spoleczenstwa w ponownie
prowadzonym postgpowaniu, to zdaniem Kolegium, naruszenie to nie mialo wptywu na wynik sprawy.
Zauwazy¢ przyjdzie, ze przedstawiona w sprawie ujednolicona wersja raportu nie wprowadzata zmian,
w szczegblnosdei zmianie nie ulegly elementy przedsigwzigcia czy opis procesu, nie bylo tez istotnych
zmian we wplywie przedsigwzigcia na srodowisko. Réwniez wyjaénienia udzielone przez Inwestora w
odpowiedzi na dokument ,,Analiza informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia polegajacego na budowie Zaktadu Odzysku Energii w Tychach oraz wydanej na
podstawie ww. raportu OOS decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach" nie wprowadzaly zmian
charakteru przedsiewzigcia, jego istoty, paramentéw czy oddzialywania na $rodowisko. Jak wynika z
akt udzial spoteczenstwa w sprawie, pomimo konkretnych uwag i wnioskéw co do warunkdw
planowanego przedsiewzigcia, wyrazal przede wszystkim ogdlny sprzeciw wobec realizacji
planowanego przedsigwzigcia. Uwagi te i argumenty przeciwko przedsigwzigeiu zostaly wyjasnione i
przeanalizowane przez organ I instancji, takze przy udziale Inwestora. Ogdlny sprzeciw lokalnego
spoleczeinistwa w stosunku do powstania planowanej inwestycji nie moze stanowi¢ przyczyny odmowy
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan, jednakze protesty spolecznie nalezy doglgbnie
przeanalizowad i ocenié, gdyz brane sg one pod uwage przy wydawaniu decyzji srodowiskowej zgodnie
z art, 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy — 00§, co w przedmiotowej sprawie nastgpito. Stad nie bylo potrzeby
ponawiania postepowania z udzialem spoleczenstwa.

Kolegium nie dopatrzyfo si¢ przy tym naruszenia art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy - oo§ w zw. z art. 7b
kpa poprzez zaniechanie uzyskania opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Tychach oraz Zarzadu Zlewni w Katowicach Przedsigbiorstwa Panstwowego Wody Polskie, co do
przedsiewziecia kwalifikowanego jako instalacja opisana z § 3 ust. 1 pkt 82 oraz z § 3 ust. 1 pkt 35 lita
iz§ 3 ust. 1 pkt 37 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pézn. zm.). Jak
wynika z akt pismem z 22.02.2021r. Prezydent Miasta Tychy zwrécit si¢ do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o
zaopiniowanie przedsigwzigcia w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarnego w Tychach przedstawili
opini¢ o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy — 00§, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji: (. ..) 2) zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art, 78, w przypadku
przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz
uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, lub nie wydat opinii, o ktérej mowa
wart. 64 ust, 1 pkt 2; 4) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z organem wilasciwym w sprawach
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ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko
- organ ten wyrazit wezesniej opinie, Ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko. Wobec wyrazenia przez ww. organy wspétdziatajace opinii o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, nie byto zasadne pozyskiwanie
stanowiska ww. organéw na dalszych etapach postgpowania. Oceny tej nie zmienia uwzglednienie w
ujednoliconej wersji raportu dodatkowe;j kwalifikacji przedsiewziecia z § 3 ust. 1 pkt3Slitaiz§ 3 ust.
1 pkt 37 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Jak wynika z akt sprawy uwzglednienie powyzszych
kwalifikacji mialo charakter doprecyzowujacy. Doprecyzowanie to nie zmienito kwalifikacji
przedsigwzigcia jako moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Wymienione
organy wspoldziatajagce wydaly swoje opinie bazujac na informacjach przedstawionych w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia. Ustawodawca przewiduje, ze jezeli ww. organy opiniujgce po
przeanalizowaniu karty informacyjnej przedsigwzigeia wyraza opinic o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, to nie jest konieczne ponowne
zasigganie opinii tych organéw w przypadku przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko i dalszych wyjasniefi i uzupetnien raportu.

Kolegium nie dopatrzylo si¢ réwniez braku wiasciwosci Prezydenta Miasta Katowice do
rozpatrzenia przedmiotowej sprawy. W przedmiotowej sprawie ww. organ zostal wyznaczony do
zalatwienia sprawy postanowieniem z 4.01.2023r. nr SKO.0S/41.9/696/2022/21103/KK. Kolegium
ustalito bowiem, ze Prezydent Miasta Tychy jest przedstawicielem Miasta Tychy i Skarbu Panstwa,
bedacych stronami przedmiotowego postgpowania. Mozliwosé za$ wylaczenia wdjta/burmistrza/
prezydenta miasta na podstawie art. 24 kpa uznaje si¢ réwniez w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26.11.2009r., sygn. akt I OSK 455/09. Wylaczenie Prezydenta Miasta Tychy bylo wigc zasadne.

Nie uznato takze Kolegium za zasadny zarzut Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w
Oswigcimiu, dotyczacy braku przy sporzadzaniu raportu uwzglednienia uchwaly nr 96 Rady Ministréw
z dnia 12 czerwca 2023r. w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2028, ktéry zastgpit
wezesniej obowiazujgcg uchwate nr 88 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2016r. w sprawie Krajowego
planu gospodarki odpadami 2022. Kolegium wskazuje, ze Krajowe plany gospodarki odpadami nie
stanowig Zrodel powszechnie obowigzujgcego prawa, brak jest obowigzku prawnego, by organ
wydajacy decyzje srodowiskows badat zgodno$é przedsigwziecia z planami gospodarki odpadami. Na
marginesie wskazaé przyjdzie, ze wnioskodawca odni6st sie w raporcie do Krajowego planu gospodarki
odpadami 2022, jak réwniez zawart w nim odniesienia do Krajowego planu gospodarki odpadami 2028,
W pismie z 25.05.2024r. wnioskodawca zwrécit uwage, ze jednym ze wskazanych w Krajowym planie
gospodarki odpadami 2028 w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz ksztattowania systemu
gospodarki odpadami dla odpadéw komunalnych, w tym odpadéw ulegajacych biodegradacji jest [cyt.:]
»11) zmniejszenie ilodci kierowanych do skladowania odpadéw komunalnych oraz pochodzacych z
przetworzenia odpadéw komunalnych, ktére nie nadajg si¢ do przygotowania do ponownego uzycia lub
recyklingu, przez zagospodarowanie tych odpadéw zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z
odpadami w innych procesach odzysku, w tym przez termiczne przeksztatcanie z odzyskiem energii.”
Zatem planowane przedsigwzigcie wpisuje sie¢ w kierunki dzialaii okre$lone zaréwno w Krajowym
planie gospodarki odpadami 2022, jak wskazano w raporcie, jak réwniez w obowigzujgcym obecnie
Krajowym planie gospodarki odpadami 2028.

We wniesionych odwotaniach oraz w pi$mie z 12.04.2024r. zawarto takze zarzuty dotyczace braku
informacji na temat emisji benzo(a)pirenu do powietrza w zwiazku z eksploatacjg planowanego
przedsigwzigcia oraz zobowigzanie inwestora do jego obliczenia i uwzglednienia w raporcie. Ze
stanowiska wnioskodawcy zaprezentowanego w pi$mie z 27.05.2024r. wynika, Ze benzo(a)piren nie
pojawia si¢ w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 24 wrzeénia 2020r. w sprawie standardéw
emisyjnych. Zatgcznik nr 7 do ww. rozporzadzenia okresla katalog substancji i zanieczyszczen oraz ich
dopuszczalne standardy emisyjne dla instalacji i urzadzen spalania odpadéw - wéréd nich nie
wymieniono jednak benzo(a)pirenu. Zatem ww. rozporzadzenie w sprawie standardéw emisyjnych nie
stawia Zadnych wymogéw w tym zakresie. Prawne odniesienie do benzo(a)pirenéw znajduje si¢ jedynie
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu w Zafgczniku nr 2 ,,Poziomy docelowe dla niektdérych substancji w powietrzu,
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zréznicowane ze wzgledu na ochrone¢ zdrowia ludzi i ochrone roslin, termin ich osiagniecia, oznaczenie
numeryczne tych substancji, okresy, dla ktoérych usrednia si¢ wyniki pomiaréw, oraz dopuszczalne
czestosci przekraczania tych poziomdw. Rozporzadzenie to dotyczy jedynie poziomdw substancji w
powietrzu, a zatem reguluje zupelnie inng kwesti¢ niz rozporzadzenie w sprawie standardéw
emisyjnych, ktére dotyczy emisji z planowanej instalacji. Z rozporzadzenia wynika, ze poziomy
benzo(a)pirenu zostaly uregulowane w rozporzadzeniu w sprawie poziomdw niektdrych substancji w
powietrzu jedynie jako poziomy docelowe. Cytowana nazwa zalacznika wskazuje, ze okreslone sg w
nim poziomy docelowe substancji, a nie poziomy dopuszczalne. Poziom docelowy zgodnie z definicjg
ustawowsg zamieszczong w art. 3 pkt 28b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska"
jest to ,,poziom substancji, ktory ma by¢ osiggniety w okreslonym czasie za pomocg ekonomicznie
uzasadnionych dzialan technicznych i technologicznych; poziom ten ustala si¢ w celu unikania,
zapobiegania lub ograniczania szkodliwego wpltywu danej substancji na zdrowie ludzi lub $rodowisko
jako cato$¢. Poziom docelowy okresla do jakiego poziomu substancji w powietrzu nalezy dazy¢. Nie
odnosi si¢ on ani do aktualnego stanu $rodowiska ani do dopuszczalnych emisji z instalacji. Do
planowanych w zakresie projektowanej inwestycji dziatan odniesiono si¢ w raporcie, gdzie w
podsumowaniu stwierdzono, ze [cyt.:] ,,Planowana Inwestycja wpisuje sie posrednio w okreslone w
Programie ochrony powietrza dzialania, poprzez stworzenie mozliwoéci podigczenia sie do sieci
cieplnej mieszkancdédw obecnie korzystajacych z ogrzewania indywidualnego, a co za tym idzie
Inwestycja przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji pytu zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz docelowego
benzo(a)pirenu na terenie strefy.” Dla planowanego przedsiewzigcia kluczowe sg zatem standardy
emisyjne i poziomy dopuszczalne. Przestrzeganie poziomdéw dopuszczalnych oraz standardéw
emisyjnych jest bowiem obowigzkowe, a ich nieprzestrzeganie jest sankcjonowane. Tymczasem
poziomy docelowe nie stanowia poziomoéw dopuszczalnych ani standardéw jakosci srodowiska. Maja
jedynie wskazywaé docelowy putap okreslonych substancji w powietrzu, ale ich lokalne przekroczenie
nie wywoluje skutkow prawnych dla planowanych inwestycji. W zwigzku z tym takze zarzut naruszenia
art. 85 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie moze odnies¢ skutku, tym bardziej, ze nie jest to
przepis, ktéry znajduje zastosowanie w sprawie. Nie sposob przy tym takze podzieli¢ zarzutu
Towarzystwa na rzecz Ziemi, ze w raporcie tendencyjnie wybrano do analizy pyt zawieszony PM10
oraz pyl zawieszony PM2,5, pomijajac benzo(a)piren. Jak wskazano wyzej, dla benzo(a)pirenu nie
okreslono standardu emisyjnego w rozporzadzeniu w sprawie standardéw emisyjnych, zatem nie mégt
on zosta¢ uwzgledniony w wyliczeniach. Z perspektywy oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko znaczenie maja standardy emisyjne i poziomy dopuszczalne, i z tej perspektywy
przedsiewzigcie zostalo ocenione. Ani uregulowania dotyczace standardéw emisyjnych ani poziomow
dopuszczalnych standardéw jakosci $rodowiska nie zawierajg pozioméw dla benzo(a)pirenu. Zadanie
zatem uzupelnienia raportu o analiz¢ rozprzestrzeniania si¢ benzo(a)piren nie ma podstawy prawnej. W
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31.01.2024r., sygn. akt II SA/Kr
1417/23 Sad ten wskazal, ze [cyt.:] ,,Dla planowanego przedsigwzigcia kluczowe byly standardy
emisyjne i poziomy dopuszczalne dla instalacji i urzadzen spalania lub wspdispalania odpadow,
okreslone w Zataczniku nr 7 rozporzadzenia w sprawie standardéw emisyjnych instalacji i urzadzen
spalania lub wspoélspalania odpadéw. Zalgcznik ten nie wymienia benzo(a)pirenu.” Raport jest wigc w
tym zakresie calkowicie zgodny z prawem i kompletny. Nie mozna oczekiwaé od wnioskodawcy, Ze
bedzie uwzglednial w raporcie analizy nie wymagane prawem. W przedmiotowej sprawie
zweryfikowano zapisy raportu, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pozytywnie
uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia, co potwierdza prawidtowo$é dziatania w tym zakresie.
Brak jest podstaw do kwestionowania raportu sporzadzonego przez zesp6l doswiadczonych i
wykwalifikowanych specjalistow.

Kolegium nie podzielito takze zarzutu blednego wyliczenia przewidywanej emisji dwutlenku wegla
oraz ,braku stwierdzenia o negatywnym wplywie instalacji na klimat w zwigzku z przewidywana
dodatkowa, nieskompensowang emisjag CO,". Kolegium zauwaza, ze w rozdziale raportu pt.
»Oddzialywanie na klimat w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimat", odniesiono si¢ m.in. do kwestii emisji dwutlenku wegla (CO,)
i wskazano, ze [cyt.:] ,,W wyniku realizacji planowanej instalacji, opalanej paliwem z odpaddw, nastapi
ograniczenie zuzycia energii pierwotnej w instalacjach opalanych paliwem konwencjonalnym (w tym
wypadku weglem), a co za tym idzie - ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych, w tym CO,. Dzigki
zastosowaniu w planowanej instalacji, nowoczesnych, wysokosprawnych instalacji oczyszczania spalin
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(wielostopniowego systemu oczyszczania spalin), stezenia emitowanych zanieczyszczen z tej instalacji
beda nizsze niz bylyby w instalacjach opalanych paliwem konwencjonalnym (weglem kamiennym),
gdyby ZOE nie zostal wybudowany. Najbardziej aktualne wskazniki emisji CO; zostaly opracowane
przez Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE) w dokumencie Wartosci
opatowe (WO) i wskazniki emisji CO2 (WE) w roku 2020 do raportowania w ramach Systemu Handlu
Uprawnieniami do Emisji za rok 2023. Okreslony w cytowanym zrédle wskaznik emisji CO, dla
cieplowni (wegiel kamienny) wynosi 94,81 kg/GJ wytwarzanej energii, natomiast w przypadku spalania
odpadéw komunalnych - niebiogenicznych 91,70 kg/GJ wytwarzanej energii. Poprawnosé przyjetych
wskaznikéw emisji CO, potwierdzajg réwniez liczne artykuly i prezentacje uznanego w branzy
gospodarowania odpadami oraz cieplowniczej autorytetu - prof. Grzegorza Wielgosinskiego.
Uwzgledniajac powyzsze dane zauwazyé mozna, ze w przypadku wytwarzania réwnowaznej ilosci
energii ze spalania wegla kamiennego oraz paliwa z odpadéw, emisja CO, bedzie poréwnywalna
(nieznacznie nizsza) w przypadku spalania paliwa z odpadéw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie warunkéw
technicznych kwalifikowania cze¢sci energii odzyskanej z termicznego przeksztalcania odpaddw, czesé
emisji CO2 pochodzaca ze spalania frakeji biodegradowalnych odpadéw komunalnych moze by¢
uwzgledniane w bilansie emisji CO; jako tzw. ,emisja zerowa ". W przypadku frakeji kalorycznych
wydzielonych  z  odpadéw  komunalnych zwartosé¢ czedci biodegradowalnych  bedzie
najprawdopodobniej nizsza niz wynikajacy z cytowanego rozporzadzenia ryczatt. Stad tez, kierujgc sie
zasada ostroznego podejécia - przyjeto okoto 30%. Wchodzaca do bilansu CO; emisja z Instalacji
termicznego przeksztatcania preRDF i RDF bedzie zatem pochodzita w 70% z odpadéw o wskazniku
emisji 91,70 kg/GJ energii zawartej w jej frakcji odpadéw, a w okoto 30% traktowana jako emisja - 0
kg/GJ." Z raportu zatem wynika, ze w ramach instalacji emitowane beda mniejsze ilosci CO; niz w
przypadku zrédet weglowych. W raporcie wskazano takze, w planowanej instalacji bedzie réwniez
dodatkowo produkowana energia elektryczna, ktéra alternatywnie musiataby zostaé wytworzona w
innych Zrédtach weglowych. W ocenie Kolegium kwestia emisji CO, zostala dokladnie
przeanalizowana w toku postgpowania z uwzglednieniem parametréw i stosowanej technologii
przedsigwzigcia. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej jest oceniany
wptyw konkretnego przedsigwzigcia na srodowisko, a ustalenia winny dotyczy¢ wylacznie emisji z tego
konkretnego przedsigwzigcia. Bez znaczenia pozostaje odwolywanie sie do emisji z innych instalacji,
W tym zagranicznych o nieznanych parametrach i stosowanej technologii. Kolegium za orzecznictwem
podkresla, ze raport jest dokumentem o szczeg6lnej mocy dowodowej, poniewaz jest to dokument,
ktéry musi spetniaé okreslone wymagania prawne i jest sporzadzany przez specjalistéw posiadajacych
odpowiednia, wiedzg, kwalifikacje i doswiadczenie. ,Kwestionowanie merytorycznej tresci raportu
przez strony postgpowania mozliwe jest wylgcznie na podstawie dokumentu posiadajgcego taka sama
moc dowodows, a wigc tzw. kontrraportu czyli opinii sporzadzonej réwniez przez osobg posiadajacy
wiadomosci specjalne. Nie jest mozliwe zakwestionowanie raportu przez gotostowne twierdzenia lub
odestanie do ogélnych ustalen publikacji naukowych.” (tak wyrok Naczelnego Sadu administracyjnego
w Warszawie z dnia 13.06.2023r., sygn. akt IIl OSK 3037/21). Kwestionowanie zatem ZapisOw raportu
przez Towarzystwo na rzecz Ziemi w oparciu o wybrane ogélnodostepne publikacje, nie dotyczace
przedmiotowego przedsiewzigcia nie moze odniedé skutku.

Kolegium nie znalazlo takze podstaw do uwzglednienia wniosku ww. Towarzystwa o
»~Zobowigzanie inwestora do uzupelnienia projektu spalarni o wezet frakcjonowania, waloryzacji i
sezonowania zuzla". Zarzut ten dotyczy postgpowania z zuzlami i popiotami paleniskowymi
powstajgcymi w wyniku procesu termicznego przeksztalcania odpadéw. Towarzystwo  zarzuca
Inwestorowi, ze brak instalacji do waloryzacji i stabilizacji zuzla spowoduje, ze ,,pozostatosci ze
spalania powstajace w planowanej spalarni nie bgda si¢ nadawaty do wykorzystania i beda trafiaé do
tzw. pseudorekultywacii, czyli na wysypiska odpadéw". Stanowisko Towarzystwa nie z zostato poparte
zadnymi dowodami, pozostaje w sferze domystéw i przypuszezen, co czyni podniesiony zarzut
catkowicie bezzasadnym. Kolegium zauwaza, ze nie ma obowigzku prawnego, aby wszystkie instalacje
termicznego przeksztalcania odpadéw wyposazone byly w instalacje waloryzaciji zuzla. Za wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31.01.2024r., sygn. akt IT SA/Kr 1417/23
wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Co sig za$ tyczy zarzutu nieobjecia inwestycja waloryzacji i stabilizacji
zuzli i popiotéw paleniskowych, Sad wskazuje, ze moze on byé traktowany jako pewien postulat,
formulowany przez strong skarzaca w stosunku do przedsiewziecia, ktéry jednak dla oceny legalnosci
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zaskarzonej decyzji nie ma znaczenia. Skoro Inwestor nie mial prawnego obowigzku objecia
przedsigwzigciem waloryzacji Zzuzla, nalezy przyjaé jako wystarczajace, wobec caloksztattu
okolicznosci sprawy, wyjasnienie inwestora, zgodnie z ktérym zuzle i popioty pochodzace z procesu
spalania begda przekazywane wykwalifikowanym podmiotom.” W przedmiotowej sprawie strona
wystepujac z wnioskiem o wydanie decyzji §rodowiskowej dokonata analizy czy instalacja waloryzacji
zuzla jest uzasadniona i potrzebna. Jak wielokrotnie wskazywala strona ustalono, ze dla przedsigwziecia
nie jest potrzebna ani uzasadniona realizacji instalacji waloryzacji zuzla, a zuzle i popioty pochodzace
z procesu spalania bgda po prostu przekazywane wykwalifikowanym podmiotom. W toku postepowania
o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, a w szczegdlnosci w toku procedury oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowiska, zostato zweryfikowane jaki wplyw na srodowisko bedzie
mie¢ planowane do realizacji przedsigwzigcie, i weryfikacje te przedsigwzigcie przeszio pozytywnie.
Niezasadne jest tym samym oczekiwanie, by organ I instancji zobowigzat strone do uwzglednienia takiej
instalacji w ramach przedsigwzigcia, skoro wprowadzenie takiego wymogu nie bylo konieczne, Nie
znajduje takze uzasadnienia wniosek o zobowigzanie inwestora do uzupelnienia raportu o informacje
nt. postepowania ze znajdujacymi si¢ w tzw. zuzlu niedopatami i przeciwdziatania zagrozeniom
zwigzanym z ich wystgpowaniem w pozostalosciach spalania odpadéw. Podkreslenia wymaga, ze
badaniu w postgpowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej zostalo poddane konkretnie zdefiniowane
przedsiewzigcie. Wszelkie zarzuty oparte na przypuszezeniach bez jednoznacznego wykazania, ze w
przypadku tej konkretnej instalacji takie sytuacje beda mialy miejsce, nie moze by¢ podstawa do
zobowigzania inwestora do wykonania dodatkowych analiz.

Organ odwolawczy nie dopatrzyt sie¢ takze naruszenia ,art. 66 ust. 5 v.0.0.§ w zw. pkt. 5 oraz
przypisem 5) zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27-01-2014 r, w sprawie rodzajéw
instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegoélnych elementéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako calosci (Dz. U. poz. 1169) - poprzez oparcie oceny konieczno$ci poréwnania
proponowanej techniki z BAT, w oparciu o wskazang w raporcie warto$¢ nominalng, a nie ,,najwi¢ksza
ilo$¢" mozliwa do przetworzenia w normalnych warunkach pracy." Zauwazyé przyjdzie, ze
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r. sprawie rodzajow instalacji moggcych
powodowad znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska
jako catosci okresla rodzaje instalacji mogacych powodowad znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako cato$ci. Dla takich instalacji wymagane jest uzyskanie
pozwolenia zintegrowanego i instalacje te musza spetnia¢ wymagania ochrony srodowiska wynikajace
z najlepszych dostepnych technik (BAT). Zgodnie z pkt 5 ppkt 2 lit. a zatgcznika do rozporzadzenia do
instalacji takich zaliczane sg instalacje do termicznego przeksztalcania odpadéw innych niz
niebezpieczne o zdolnosdci przetwarzania ponad 3 tony na godzing, przy czym przez zdolnosé
przetwarzania rozumie si¢ ,najwicksza ilos¢ okreslonego odpadu lub odpadéw, ktéra moze byé
przetworzona w jednostce czasu w normalnych warunkach pracy instalacji." Planowane przedsiewziecie
jest instalacja o maksymalnej godzinowej mocy przerobowej spalanych odpadéw wynoszacej 2,95 tony.
Jak wskazano w raporcie [cyt.:] ,,Zgodnie z zalozeniami planowana jest budowa Zaktadu Odzysku
Energii w Tychach, ktérego maksymalna moc przerobowa bedzie wynosita 2,95 Mg/h, co przy
uwzglednieniu zakladanego maksymalnego rocznego czasu pracy na poziomie 8 500 h/rok bedzie
réwne maksymalnej rocznej masie spalanych odpadéw na poziomie 25 075 Mg/rok." Odpowiedni
warunek zostal tez zamieszczony w zaskarzonej decyzji w pkt A.I ppkt 1 ,,Nominalna godzinowa
wydajnos¢ instalacji bedzie wynosita 2,95 Mg/h. Odzyskana w ramach procesu energia cieplna, bedzie
kierowana do miejskiej sieci cieplowniczej." Argumentacja dotyczaca tego, ze wbrew temu, ze
instalacja bedzie mie¢ nominalng wydajno$¢ godzinows na poziomie 2,95 Mg/h, mozliwe bedzie -
chociazby omytkowo - przetworzenie 3 Mg/h jest twierdzeniem catkowicie gotostownym i nie popartym
zadnymi dowodami. Jak wskazala strona w pismie z 27.05.2024r. ustalajagc zdolnos$é przetwarzania
danej instalacji nalezy bazowaé na dokumentacji technicznej danej instalacji, a nie na hipotetycznych
scenariuszach awarii czy omylek. Przedsiewzigcie bgdzie funkcjonowaé w oparciu o automatyczny
system podawania odpadéw oraz odpowiednie systemy kontrolne. Z kolei w kwestii dostaw paliwa,
strona podkreslita Scistg kontrole masy odpadéw zaréwno dostarczanych do przetworzenia jak réwniez
wytworzonych w procesie termicznego przeksztalcania (ilosci odpaddéw sg ewidencjonowane,
sporzadzane sg sprawozdania, dane te podlegaja kontroli wilasciwych organdéw). Twierdzenia, Ze
instalacje projektowane sg tak, by uwzgledni¢ znacznie wyzsze wartosci wydajnosci niz wartosci
nominalne, i ze to mialoby przemawiaé za zignorowaniem nominalnej wydajnosci podawanej przez
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producenta, jest nieporozumieniem. Przyjmowanie dla poszczegélnych instalacji wyzszych parametrow
projektowych wynika zaréwno z przepiséw prawa (bezpieczenstwo funkcjonowania czy
odpowiedzialno$é projektanta i wytworcy urzadzen), ale tez z norm whasciwych dla danej branzy czy
wieloletnich do$wiadczen profesjonalnych dostawcéw technologii. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno w
Swietle raportu, jak i decyzji $rodowiskowej nominalna (a wiec maksymalna w normalnych warunkach
pracy) wydajnos¢ przedsiewzigcia wynosi 2,95 Mg/h. Roczna wydajnosé (przepustowosé instalacii)
wyznacza si¢ jako iloczyn godzin pracy i godzinowej zakladanej przepustowosci. W przypadku
ograniczenia dyspozycyjnosci przedsigwzigcia na skutek planowanych lub nieplanowanych przestojéw,
masa odpadéw przetworzonych w ciggu roku bedzie nie wigksza niz iloczyn maksymalnej godzinowej
wydajnosci termicznego przeksztalcania, tj. 2,95 Mg/h oraz rzeczywistego czasu pracy przedsigwzigcia.
Prawidlowo zatem ustalono, ze przedsigwzigcie nie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego i
nie podlega pod konkluzje BAT. Z tego wynika, ze zarzut dotyczacy bledéw dotyczacych BAT jest
catkowicie bezzasadny.

Kolegium nie dopatrzyto si¢ takze naruszenia ,,art. 66 ust. 1 pkt 3b) u.0.0.§. poprzez wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia, podczas, gdy raport OOS nie uwzglednia
niezorganizowanych emisji lotnych zwiazkéw organicznych na obszarze oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia.” Raport jako dokumentem o szczegdlnej mocy dowodowej, zostal pozytywnie
zweryfikowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Katowicach i organ I instancii.
Analizy przedstawione w raporcie dotyczace jakosci powietrza i emisji nalezalo zatem uznaé za
kompletne i wystarczajace do wydania orzeczenia w sprawie.

Nie sposob zgodzi¢ sig, izby naruszony zostal ,,art. 66 ust. 1 pkt 5 v.0.0.$. poprzez wskazanie jako
alternatywnego wariantu - z kottem fluidalnym, ktéry nie stanowi rzeczywistej alternatywy dla
planowanego przedsigwzigcia, a jedynie alternatywe jednego elementu, planowanej instalacji - ktéra w
istocie pozostaje taka sama". Zarzut ten jest chybiony. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy — 00§
»Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace
analizg kryteri6w wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawieraé: (...) 5) opis wariantéw przedsiewziecia
uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigeia lub jego oddziatywania na srodowisko, ze
wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska
moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym".
W wyroku Naczelnego Sadu administracyjnego w Warszawie z dnia 20.04.2021r., sygn. akt III OK
269/21 Sad ten wskazal, ze [cyt.:] ,Warianty przedsigwzigcia powinny sig rézni¢ przede wszystkim
pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywaé na
srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko
chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze.” Gléwnym wyznacznikiem zréznicowania wariantéw jest
zatem ich sposéb oddziatywania na $rodowisko. Podobnie Wojew6dzki Sad Administracyjny w
Olsztynie w wyroku z dnia 14.09.2021r., sygn. akt Il SA/Ol 372/21 wskazat, ze [cyt.:] ,,Wariant ma
charakter pozorny, gdy nie zawiera zadnych alternatywnych rozwigzan dotyczacych np. procesu
technologicznego, czy tez wykorzystywanych maszyn i urzadzen. Warianty przedsigwziecia powinny
si¢ za$ r6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych
wariantow bedzie oddzialywa¢ na $rodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie alternatywnych
rozwigzaf pozwalajacych to srodowisko chronié¢ w jak najpetniejszym wymiarze.” W ocenie Kolegium
racjonalny wariant alternatywny opisany w rozdziale 9.2. raportu spelnia powyzsze wymagania.
Dodatkowo jak wyjasnita strona w pismie z 27.05.2024r. réznica pomiedzy wariantem wybranym do
realizacji a alternatywnym nie ogranicza si¢ do zmiany jednego elementu przedsigwziecia, jakim jest
kociot fluidalny. Zastosowanie bowiem kotla fluidalnego oznacza bardzo istotng zmiane w technologii
termicznego przeksztatcania odpadéw. Jak wskazano w raporcie ,,Wariant ten rézni sie od wariantu
proponowanego przez wnioskodawcg gtéwnie wykorzystang technologig termicznego przeksztalcania,
tj. technologia fluidalng. Réznica ta powoduje zmiang oddziatywania planowanego przedsigwziecia
gléwnie w obszarze oddziatywania na klimat akustyczny, oddziatywania na wody powierzchniowe i
podziemne oraz oddziatywania na powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi
(gospodarka odpadami), co zostato opisane w ponizszych rozdziatach. Szczegéty zwigzane z réznicami
w tych oddziatywaniach zostaty zaprezentowane w rozdziale 11 raportu. Réwniez wariant alternatywny
od wariantu proponowanego przez wnioskodawce rézni sig szeregiem rozwigzan technologicznych oraz
sposobem przygotowania wsadu do termicznego przeksztatcania (odpowiednie rozdrobnienie) (Raport
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s. 102). Ewidentnie wariant racjonalny alternatywny rézni si¢ od wariantu preferowanego: (a)
zastosowang technologia termicznego przeksztatcania odpadéw; (b) oddzialywaniem na $rodowisko w
zakresie oddziatywania na klimat akustyczny, wody powierzchniowe i podziemne oraz na powierzchnie
ziemi; (¢) przyjetymi rozwigzaniami technologicznymi oraz sposobem przygotowania wsadu do
termicznego przeksztatcania. Kolegium nie znalazto podstaw aby kwestionowaé udzielone wyjasnienia,
strona w raporcie przedstawila opis racjonalnego wariantu alternatywnego zgodny z przepisami prawa,
a wiec podniesiony zarzut jest calkowicie bezzasadny. Nie sposéb tez podzieli¢ zarzutu o braku
wyliczen w zakresie efektywnosci energetycznej przedsiewzigcia i naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 1 lita i
b ustawy — oo$. Zgodnie tym przepisem raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteridéw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz
zawieraé: 1) opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczegdlnodci: a) charakterystyke catego
przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, w tym
w odniesieniu do obszardéw szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, b) gltéwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych.
Takie informacje zostaly zamieszczone w raporcie, jednoczesnie przepisy ustawy nie wymagajg
podawania w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na s$rodowisko obliczen w zakresie
efektywnosci energetycznej. Zatem nie ma takiego obowigzku prawnego, ktérego niedopelnienie
zostalo zarzucone stronie. Nalezy tez zauwazy¢, Ze na etapie wydawania decyzji $rodowiskowej
ustalane sg projektowane parametry przedsigwzigcia, a nie ostateczna wartos¢ efektywnosci
energetycznej przedsiewzigcia.

W odwolaniu stron reprezentowanych przez pelnomocnika zarzucono réwniez stronie brak
odniesienia si¢ w raporcie do dokumentdw strategicznych wbrew wymogowi art. 66 ust. 1 pkt 11a
ustawy — 00§, co dotyczy¢ ma odniesienia si¢ do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/852 z dnia 18 czerwca 2020r. w sprawie ustanowienia ram ufatwiajgcych zréwnowazone
inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (,,Taksonomia”). Wskaza¢ przyjdzie, ze
dokument ten nie jest dokumentem strategicznym, w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 11a ustawy. Jest to
unijny akt prawny, majacy na celu okreslenie kryteriow ,,dzialalnosci zréwnowazonej srodowiskowo”
na potrzeby finansowania oraz raportowania w zakresie zréwnowazonego rozwoju przez
przedsiebiorstwa objgte obowigzkiem takiego raportowania. Przepisy rozporzadzenia pozostajg bez
znaczenia w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz zadne przepisy
ustawy nie wskazujg na koniecznos¢ stosowania tego rozporzadzenia w postepowaniu o wydanie decyzji
srodowiskowej. To, czy przedsigwzigcie na potrzeby udzielenia finansowania lub na potrzeby
sprawozdawczo$ci w zakresie zréwnowazonego rozwoju bedzie kwalifikowane jako inwestycja
zréwnowazona $rodowiskowo czy nie, nie ma najmniejszego znaczenia w postgpowaniu o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 17.01.2023r. sygn. akt II SA/Ld 328/22, Sad ten wskazal, ze [cyt.:] ,Nalezy rowniez
podzieli¢ argumentacje pelnomocnika Spétki, ze niezasadny jest wreszcie zarzut skargi, iz zaden z
organdéw nie wzigl po uwage Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia
18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych zrownowazone inwestycje, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (...). Uwadze strony skarzacej bowiem umknely przepisy art. 1
okreslajacego jego przedmiot i zakres zastosowania. Nie obejmuje on w szczegdlnosci kwestii i ocen
oddzialywania na $rodowisko (ktore zreszta sa regulowane przez prawo Unii Europejskiej
implementowane do prawa panstw cztonkowskich) oraz wydawania pozwolen na budoweg, ktdre sa
regulowane odrgbnymi przepisami,” Bezpodstawny jest takze zarzut odwolania dotyczacy braku
»Luwzglednienia w raporcie najnowszego komunikatu Komisji Europejskiej w zakresie przetwarzania
odpadéw w energie w gospodarce o obiegu zamknigtym”, nie jest to bowiem akt prawny ani nawet
dokument strategiczny. Komunikat ten dotyczy rozporzadzenia delegowanego do Taksonomii i przez
to, jak wyzej wskazano, jest bez znaczenia dla przedmiotowego postgpowania.

Kolegium nie podzielilo takze zarzutu naruszenia art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy - 00§ poprzez
zaniechanie ustalenia istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska dotyczacych:

* stosowania kontrolowanego podcisnienia w hali (bunkrze) magazynowania odpadéw do przetworzenia
w instalacji, w celu minimalizacji ucigzliwosci odorowych,

» zastosowania §luzy lub bram szybkobieznych na wjezdzie do hali (bunkra) magazynowania odpadéw,
w celu minimalizacji ucigzliwosci odorowych,
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* zastosowanie odpowiednich technik budowlanych zabezpieczajacych budynek przed ewentualnymi
wstrzgsami oraz osiadaniem, wynikajacymi z eksploataciji pobliskich wyrobisk podziemnych.

Jak wynika z akt strona przewidziata szereg rozwiazar ograniczajacych i eliminujgcych ucigzliwosci
zapachowe, co znalazto odzwierciedlenie w warunkach natozonych w decyzji $rodowiskowe;j i jej
uzasadnieniu. Przedsigwzigcie, jak i sama jego konstrukeja, zostato poddane ocenie w tym takze
pozytywnie uzgodnione przez organ wyspecjalizowany, jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Kolegium nie znalazto podstaw, aby podwazyé poczynione ustalenia.

Kolegium nie stwierdzito takze naruszenia art. 10 § 1 kpa. W odwotaniu stron reprezentowanych
przez pelnomocnika zarzucono brak ponowienia obwieszczenia o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, mimo Ze od weze$niejszego obwieszczenia do akt sprawy wptynat wniosek pelnomocnika stron
i wniosek Inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Za wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.11.2023r., sygn. akt Il OSK 563/21 wskazaé przyjdzie,
ze [cyt.:] ,,Dla skutecznodci zarzutu pozbawienia strony mozliwoéci czynnego udziatu w toczacym sie
postgpowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito
stronie  przeprowadzenie konkretnych czynno$ci procesowych, a w nastepstwie realizacje
przystugujacych jej praw i nie moglo byé konwalidowane na pézniejszych etapach tego postepowania,
jak réwniez, Ze naruszenie to miafo istotny wptyw na wynik sprawy. To do strony stawiajacej zarzut
nalezy wigc wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw
postepowania, a wynikiem sprawy strona powinna wykazaé, ze niezawiadomienie jej przed wydaniem
decyzji o zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych
uniemozliwito jej dokonanie w danym postgpowaniu konkretnej czynnosci procesowej. Naruszenie art.
10 § 1 k.p.a. oceni¢ nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej
czynnosci procesowej oraz wplywu tego uchybienia na wynik sprawy.” Strony dzialajace przez
pelnomocnika nie wykazaly jakiej to konkretnie czynnosei uniemozliwit im podjecie organ I instancii
nie dokonujgc ponownego obwieszczenia i jaki to miato wpltyw na wynik postgpowania. Kolegium
zauwaza, ze brak ponowienia obwieszczenia o mozliwoscei zapoznania si¢ z aktami sprawy, w ocenie
Kolegium nie miat istotnego wplywu na wynik przeprowadzonego postgpowania, a organ I instancji
odnidst si¢ do wniosku petnomocnika stron z 26.09.2023r. w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wykazujac niezasadno$¢ zawartego w nim zadania. Wniosek zawarty w tym pismie zostat ponowiony
w odwotaniu, a Kolegium odniosto si¢ juz powyzej do tresci zadania zawartego w tym wniosku.
Natomiast, jezeli chodzi o uniemozliwienie stronom odniesienia si¢ do tresci wniosku Inwestora z
28.09.2023r. o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to zwréci¢ przyjdzie uwage, ze
nadanie tego rygoru moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek strony, jednakze ocena, czy istnieja
przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nalezy do organu,
ktéry wydat decyzj¢. W przedmiotowej sprawie wniosek strony miatl na celu umotywowanie
wystapienia z takim zgdaniem, ocena zasadnoéci nadania tego rygoru nalezata za$ do organu I instancji,
ktérg przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Kolegium nie dopatrzyto si¢ w dziataniu organu
I instancji uchybien. Organ ten rozwazyt bowiem przestanki nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnodci ze wzgledu na wazny interes spoleczny - przedsiewzigcie wpisuje sie bowiem
niewgtpliwie w potrzeby ochrony $rodowiska zwigzane ze zwigkszeniem efektywnosci gospodarki
odpadowej poprzez zmniejszanie ilodci sktadowania odpadéw, oraz ze wzgledu na wyjatkowo wazny
interes strony przejawiajacy si¢ w generowaniu kosztéw zwigzanych z przedtuzajacym sie procesem
zmierzajacym do uzyskania decyzji inwestycyjnych.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw wskazaé przyjdzie, ze przedtozony w sprawie raport zostat
pozytywnie zweryfikowany przez organ I instancji i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach. Zostat on przy tym uznany za kompletny i spelniajgcy wymogi prawa. Raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko stanowi zasadniczy dowdd w sprawie dotyczace;
Srodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsigwzigcia. Pomimo, iz jest dokumentem prywatnym, to
jednak jest on dokumentem opracowywanym przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne, wiedze
specjalistyczng z danej dziedziny i z tego wzgledu kwestionowanie merytorycznej tresci raportu przez
strony postgpowania mozliwe jest wytgcznie na podstawie dokumentu posiadajacego takg samg moc
dowodows, a wigc tzw. kontrraportu, czyli opinii sporzadzonej réwniez przez osobe posiadajaca
wiadomosci specjalne, na co juz zwrécono uwage w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Nie jest wigc
mozliwe zakwestionowanie raportu przez gotostowne twierdzenia lub odestanie do ogélnych ustalef
publikacji naukowych. Dlatego tez podniesionych w odwotaniach zarzutéw kwestionujacych
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merytoryczng zawarto$¢ tego dokumentu bez przedstawienia dokumentéw posiadajacych taka samg
moc dowodows, nie sposdb bylo uznaé za zasadne.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu I instancji dokonane w postepowaniu, Kolegium
doszlo do takich samych wnioskéw jak organ I instancji. Zostal zebrany caty material dowodowy
niezbgdny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zostal zapewniony stronom i ich
pelnomocnikom czynny udziat w sprawie.

Z uwagi na powyzsze zaskarzona decyzja zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym.,

Odnoszac si¢ do pozostalych tresci odwotan i pism uzupetniajgcych Kolegium wskazuje, ze nie
stwierdzito ich stusznosci. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu I instancji nie zawiera wad,
czego konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest etapem procesu inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu mogg prowadzié¢ do
uzyskania rozstrzygnigé, ktdrych wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okreslonych uprawnien lub
nafozeniem obowigzkdéw. Decyzja taka stwierdza warunki i wymogi jakie powinny zostaé zachowane
przy realizacji inwestycji. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest
decyzja zwigzang. Z tredci przepiséw ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania
takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwréci sig¢ 0 to w sposéb prawem przewidziany strona, za
wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe
wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia srodowiskowych uwarunkowan, ktére Kolegium
powyzej wskazalo. Za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 6.06.2023r.
sygn. akt II SA/Lu 285/23, (LEX nr 3580815) wskazaé przyjdzie, ze [cyt.:] ,Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa, lecz ma charakter zwigzany, co oznacza
ze odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia stanowig: -
niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art.
80 ust. 2 u.i.0.8.), - brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie, niz
wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego zaistniaty przestanki
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji (art. 81 ust. 1 u.i.0.8.), - wykazanie znaczgcego negatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 u.i.0.8.), - wykazanie, ze przedsiewzigcie moze
wplywaé negatywnie na mozliwos¢é osiagnigcia celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 u.i.0.8.). (...). Okoliczno$é negatywnego
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, sama w_sobie, nie stanowi podstawy do odmowy
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowati zgody na realizacje przedsiewzigcia. Co wiecej zauwazyé
nalezy, ze negatywne oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na $rodowisko stanowi typowa i
nieodlaczng ceche przedsiewzieé, co do ktérych wydawana jest decyzia o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalno$é, czy tez trwalo$¢ negatywnego oddzialywanie
przedsigwziecia na srodowisko, nie jest okolicznoscig, ktéra uzasadnia wydanie decyzji odmowne;.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreéla bowiem wplyw planowanego przedsiewziecia na
srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowaé skutki negatywnego
wplywu przedsigwzigeia na $rodowisko. Oczywiscie optymalnym byloby, aby okreslajac warunki
realizacji przedsigwzigcia w ogdle wyeliminowaé negatywny wplyw inwestycii na $rodowisko. Jest to
jednakze postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z czym typowy cel decyzii
srodowiskowej polega na takim uksztaltowaniu planowanego przedsiewzigcia, aby przedsiewziecie w
mozliwie najmniejszym stopniu pogorszylo lub wplyneto na stan otoczenia.” W przedmiotowej sprawie
brak bylo podstaw do odmowy wydania decyzji srodowiskowej, przy czym organ I instancji majac na
uwadze potrzebe ochrony $rodowiska oraz zdrowie, zycie i bezpieczefistwo ludnosei okreslit w tym
zakresie warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. Nadto
organ I instancji przeprowadzit postgpowanie z poszanowaniem przepiséw proceduralnych, w tym
zapewnil wszystkim stronom czynny udzial od dnia wszczgcia postgpowania w sprawie do dnia wydania
zaskarzonej obecnie decyzji, tj. zachowujgc wymogi art. 10 § 1 kpa. Zatem Kolegium nie dopatrzylo sig
uchybien i nie znalazto podstaw do wyeliminowania decyzji tego organu z obrotu prawnego. Z akt
sprawy wynika, ze planowane przedsigwzigcie zostalo podane analizie przez wyspecjalizowane organy
wspotdziatajace, co zostalo wyzej juz wskazane. Organy te nie dopatrzyly si¢ w tym zakresie
zagrozenia. Stwierdzi¢ przyjdzie, iz utrwalone w aktach sprawy okolicznosci stanu faktycznego byty
wystarczajace do podjecia rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie. Organ I instancji przeprowadzit
wszystkie dowody niezbgdne do rozstrzygnigcia sprawy i ocenit je we wzajemnej tacznodci zgodnie z
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zasadami swobodnej oceny dowoddw, zatem nie naruszono art. 80 kpa. Nie uprawnione bylo przy tym,
jak chce tego stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz Ziemi wlaczenie do materiatu dowodowego i
badanie przedtozonego w sprawie raportu o oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko w oparciu o
informacje zawarte na stronach internetowych w dodatku prezentowanych w jezyku angielskim.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezykiem urzgdowym w Polsce jest jezyk polski, co przesgdza o braku
przydatnosci tych informacji dla celéw przeprowadzonego postgpowania, tym bardziej Ze nie
przedstawiono tlumaczenia tych informacji w jezyku polskim. Gdy za$ chodzi o ujawnienia zasadnosci
przestanek, ktérymi kierowat sig organ I instancji przy wydawaniu decyzji, to stwierdzi¢ przyjdzie, ze
organ w petni uczynif zados¢ art. 107 § 3 kpa w zw. art. 85 ust. 2 ustawy — oo$ w zw. z art, 11 kpa. Z
uzasadnienia bowiem zaskarzonej decyzji wynika, ze organ wskazat motywy wydanego rozstrzygniecia,
wzigl pod uwage 1 wskazatl w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwiagzku z udzialem spoleczefistwa, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy — 00§ oraz powody dla ktérych
nie wystapil o wyrazenie stanowisk pozostatych organéw wspoétdziatajacych w sprawie, tj. Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach. Z uwagi na troske o lokalng spotecznosé wskazat
takze i wyjasnit potrzebg przeprowadzenia analizy porealizacyjnej przedsiewziecia. Wyjaénit réwniez
czym sig kierowat okreslajac warunki srodowiskowe decyzji. Organ I instancji wypelnit takze zalecenia
Kolegium wskazane w uprzednio wydanej decyzji zZ 18.11.2022r, nr
SKO.0S/41. 9/467/2022/12687/KK Kolegium nie dopatrzylo sie takze uchybien w postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2023r. z przyczyn wskazanych juz
powyzej w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia. Jednocze$nie Kolegium dostrzeglo, ze postanowienie
to zawiera blad w zapisach dotyczacych reagenta wapiennego Ca(OH),. W postanowieniu organu
Wspé%dma%ajqcego wpisano Ca(OH), natomiast w decyzji srodowiskowej organ I instancji, pomimo
zwigzania uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2024r.,
wychwycit btad i prawidtowo wpisat Ca(OH),. Prawidlowo$é zapisu decyzji §rodowiskowej w tym
zakresie wynika z akt sprawy, a przede wszystkim z raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, ktéry zostat uznany za prawidtowy, kompletny i aktualny. Btagd w postanowieniu organu
wspoétdziatajgcego z 4.08.2023r. ma charakter oczywisty, tatwo dostrzegalny poprzez proste
zestawienie z trescia raportu, i pozostaje bez wplywu na wynik przeprowadzonego postepowania.
Dlatego tez nie mogt si¢ sta¢ podstawa do uchylenia tego postanowienia, a co za tym idzie decyzji
srodowiskowej. Nie bylo takze uchybieniem ponowienie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia, a to z uwagi na to, ze o uzgodnienie takie wystgpit organ I mstancp a Regionalny
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach nie mogt podtrzymaé swojego dotychczasowego
stanowiska, lecz obowigzany byl do ponownego wydania postanowienia uzgadniajacego, ktdre nie
réznito si¢ znaczgco od uzgodnienia z 20.01.2022r.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzekto na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzje organu I instancji.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez
organ odwolawczy decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje organu I instancji, niemniej jednak nalezy
zauwazyc¢, ze utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie narusza
ona przepiséw materialnych i procesowych. Przedmiotem postgpowania odwolawczego nie jest bowiem
jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. Zakres rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej decyzja odwolawczg jest wyznaczany zakresem rozstrzygniecia sprawy decyzja
organu I instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamo$é podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ
odwolawczy jest obowigzany oceni¢ prawidlowosé zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktére
majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnigtej zaskarzong decyzjg. Ocena ta nie powinna byé jedynie
formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna byé poprzedzona,
o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadnosci i poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego
postgpowania wyjasniajacego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak stwierdza np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt II SA/Rz 1074/15, LEX nr 1949073
[cyt.:] ,,W orzecznictwie, zachowujacym aktualnosé takze po nowelizacji art. 138 § 2 k.p.a. (dokonanej
ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z p6zn. zm.),
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podkresla sig, ze decyzja kasacyjna powodujgca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji nie moze by¢ podjgta w sytuacjach innych niz te, ktére zostaty okreslone w art, 138 § 2
kp.a. Zadne inne wady postepowania, ani wady decyzji podjetej w I instancji nie daja organowi
odwolawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca art, 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 r. IT SA 403/83 - ONSA 1983/1/38, wyrok
NSA z 29 kwietnia 1998 r. I SA/Ld 166/97 — niepubl.)”. Decyzj¢ kasacyjng organ odwotawczy moze zatem
podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w ogdle nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego albo
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajgce nie jest wystarczajace do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy i jednoczesnie brak jest podstaw do zastosowania przez organ odwolawczy przepisu art. 136 kpa. t;.
przeprowadzenia przez ten organ uzupehiajgcego postgpowania dowodowego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach z powyzszych wzgleddw nie znalazto réwniez
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czgsei i w tym zakresie orzeczenia co do istoty
sprawy albo do uchylenia tej decyzji w caloéci albo w czesci i umorzenia postepowania I instancji w calosci
albo w czesci (art. 138 § 1 pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia postepowania
odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 kpa).

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce woéwczas, gdy dokonana przez organ
odwolawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dzialajacego w I instancji. Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego odwotawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad
stwierdza, ze zaskarzong decyzj¢ nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnieciu,

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzjg, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stluzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r., poz. 935).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 1.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r, — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy - 00§ w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrécono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publiczne;
wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia,

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego  Samorzadowego Kolegium Odwolawczego  Samorzadowego Kolegium Qdwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Anna Kajzerek-Dziwoki Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)
Otrzymujg:

1. Adwokat P. Mateusz Utrata — pelnomocnik sp6lki Instalmedia Sp, z 0.0.
Kancelaria Adwokacka Bartosz Synowiec
40-480 Katowice, ul. Kos$ciuszki 38/7
2. Instalmedia Sp. z 0.0
43-100 Tychy, ul. Targiela 8
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10
4. Adwokat P. Krzysztof Drewniak — pelnomocnik przedsigbiorcéw wymienionych w komparycji niniejszej
decyzji
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10.

11.

12.

Adres do doreczen:

Drewniak i Wroblewski Adwokaci Sp. p.

32-600 Os$wigcim, ul. Mickiewicza 3A

Towarzystwo na rzecz Ziemi

32-600 Oswigcim, ul. Leszczynska 7

Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko x 3

Gmina Tychy

43-100 Tychy, Al. Niepodleglo$ci 49

Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Tychy

43-100 Tychy, Al. Niepodlegiosci 49

Prezydent Miasta Katowice

40-098 Katowice, ul. Miynska 4

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach, 43-100 Tychy, ul. Budowlanych 131— do
wiadomo$ci

Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach, 40-127
Katowice, P. Grunwaldzki 8-10 — do wiadomo$ci

Aa- BE 10
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