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Dot. projektu nr 001F/19

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Miasta Tychy.

Tytul projektu: Niskoenergetyczne budynki uzytecznosci publicznej w Tychach -
Termomodernizacja Szkoty Podstawowej nr 7 przy ul. Tolstoja.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-001F/19-00.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1.

Art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosei finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2018.1431
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa™),

§ 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-001F/19-00 z 06 marca 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Niskoenergetyczne budynki uzytecznosci publicznej w Tychach -
Termomodernizacja Szkoly Podstawowej nr 7 przy ul. Tolstoja.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli:
- planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Inspekter Podinspektor Cztonek Zespotu Kontrolujgcego
Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 03 sierpnia 2020 roku do 06 sierpnia 2020 roku.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- Notatka stuzbowa z dnia 03 sierpnia 2020 roku w sprawie przestanek do obnizenia pomniejszenia
ustalonego dla projektu nr 001F/19 — decyzja o obnizeniu stawki pomniejszenia z dnia 04 sierpnia
020 roku,

- pismo beneficjenta o sygnaturze WYCH.45031.2020 z dnia 21 sierpnia 2020 roku przekazujace
zastrzezenia do informacji pokontrolne;j.
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL - kontrola w trybie pracy zdalne;j.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego 1 wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamodéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryﬁkowano jedno zamoOwienie realizowane na podstawie
zasady konkurencyjnosci (odstgpiono od kontroli zadania nr 2 — zgodnie z wyjasnieniami
Beneficjenta z dnia 15 lipca 2020 r. wydatek niekwalifikowalny).

1. Odstgpiono od kontroli zadania nr 2 w zakresie postepowania nr IRI.271.15.2016.EP
pn. ,1. Wykonanie projektu budowlano — wykonawczego termomodernizacji Szkoty
Podstawowej nr 17 przy ul. Begonii w Tychach. 2. Wykonanie projektu budowlano
wykonawczego remontu sanitariatow w Szkole Podstawowej nr 17 przy ul. Begonii w
Tychach. 3. Wykonanie projektu budowlano wykonawczego termomodernizacji Szkoly
Podstawowej nr 7 przy ul. Tolstoja 1 w Tychach”. Zgodnie z wyjasnieniami beneficjenta z dnia
15 lipca 2020 roku zadanie nr 2 nie jest obj¢te wnioskiem o dofinansowanie i nie bedzie
wykazywane we wniosku o ptatnos¢.

2. Odstgpiono od kontroli postgpowania nr PRF.271.42017 pn. ,Sporzadzenie analiz:
ekonomicznych, finansowych, technicznych, specyficznych 1 wrazliwosci dla dwoch zadan
inwestycyjnych: a) Niskoenergetyczne budynki uzytecznosci publicznej w Tychach -
Termomodernizacja Szkoty Podstawowej nr 7 przy ul. Tolstoja, b) Niskoenergetyczne budynki
uzytecznosci publicznej w Tychach - Termomodernizacja Szkoty Podstawowej nr 17 przy
ul. Begonii”. Post¢powanie zostato zweryfikowane podczas kontroli przeprowadzonej w dniach
od 23 czerwea 2020 do 06 sierpnia 2020 roku — informacja pokontrolna z dnia 07 sierpnia 2019
roku, sygn. FR-RKPR.44.361.1.2019.PK. Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wniosta uwag
do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia.

511

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: 1. Wykonanie projektu budowlano — wykonawczego
termomodernizacji Szkoty Podstawowej nr 17 przy ul. Begonii w Tychach.

2. Wykonanie projektu budowlano wykonawczego remontu sanitariatéw w Szkole Podstawowej
nr 17 przy ul. Begonii w Tychach.

3. Wykonanie projektu budowlano wykonawczego termomodernizacji Szkoty Podstawowej nr 7
przy ul. Tolstoja 1 w Tychach.
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Rodzaj zaméwienia: ustuga.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: IR1.271.15.2016.EP.

Numer ogloszenia oraz data publikacji: zamoéwienie przed podpisaniem umowy od

dofinansowanie, zapytanie ofertowe opublikowane w dniu 09 lutego 2016 roku w BIP.

Szacunkowa warto§¢ zamdéwienia: 125.186,69 zl netto / 29.985,56 euro;

Umowa z wykonaweg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosé brutto):

Zadanie nr 1: umowa nr IR1.272.26.2016 z dnia 22.03.2016r. zawarta z firma ||| GKTGTcTcGcGRG
na kwote 34.317,00 zl brutto,

Zadanie nr 2: umowy nie przedstawiono — wydatek niekwalifikowalny.

Zadanie nr 3: umowa nr IR1.272.25.2016 z dnia 22.03.2016r. zawarta z firma _
B - <vote 25.707,00 zt brutto.

Przedmiotowe zamdwienie dotyczy dwéch projektow:

- zadanie nr 1 - IDO01H/19 pn. ,,Niskoenergetyczne budynki uzytecznosci publicznej w Tychach -
Termomodernizacja Szkoty Podstawowej nr 17 przy ul. Begonii” na kwote 34.317,00 zt brutto,

- zadanie nr 3 - IDOO1F/19 pn. ,Niskoenergetyczne budynki uzyteczno$ci publicznej w Tychach -
Termomodernizacja Szkoty Podstawowej nr 7 przy ul. Tolstoja” na kwote 25.707,00 z1 brutto.

5.1.1.a

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia nie
zastosowal nazw i kodéw okreslonych we Wsp6lnym Stowniku Zaméwien. Przedmiotowe uchybia
dyspozycji sekeji 6.5.1 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 roku(obowigzujace na dzien
wszczecia postgpowania, dalej: Wytyczne), zgodnie z ktéra ,, do opisu przedmiotu zaméwienia
publicznego stosuje sig nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamowie#, o kidrym mowa
w rozporzgdzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie Wspdlnego Stownika Zamdwien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z pézn.
zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3)”. W zwigzku z faktem, iz
beneficjent - wszczynajac przedmiotowe postepowanie przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie - nie byl zobowigzany do zamieszczenia zapytania ofertowego w Bazie
Konkurencyjnosci oraz ze wzgledu na brak alternatywnych narzedzi pozwalajagcych na
wyszukiwanie zamoéwien po kodach CPV, IZ RPO WSL uznaje przedmiotowe uchybienie za
formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

Przedmiotowe uchybienie pozostaje bez wplywu na wynik i przebieg badanego postepowania.
Wobec powyzszego, IZ RPO WSL stwierdza, iz wyzej opisane uchybienie ma charakter formalny
i nie wywoluje skutkow finansowych.

5.1.1.b

Badane postgpowanie o udzielenie zamowienia zostalo wszczgte w dniu 09 lutego 2016 roku
poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Informacji Publicznej Beneficjenta.
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W przedmiotowym zapytaniu ofertowym beneficjent wyznaczyl termin skladania ofert na dzien

15 lutego 2016 roku na godzing 10:00.

Sposob ustalania terminu reguluje ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2019
poz. 1145), zgodnie z ktdrag zamawiajacy zobowigzany jest ustali¢ termin sktadania ofert w oparciu
o dyspozycje¢ przepisow art. 110 - 116 KC. Zgodnie z dyspozycja art. 111 § 1 i §2 KC ,, Termin
oznaczony w dniach konczy si¢ z uplywem ostatniego dnia. Jezeli poczgtkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to
zdarzenie nastqpilo”. Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy przy obliczaniu terminu okre$lonego
w dniach nie uwzglednia dnia, w ktérym upublicznil zapytanie ofertowe. Innymi slowy, bieg
terminu na zlozenie oferty rozpoczyna si¢ w dniu nastepnym po dniu upublicznienia zapytania.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dzien rozumiany jest jako doba - liczy si¢ go od péinocy do pdinocy
i obejmuje on 24 godziny, co oznacza, iz wygasa o pdéiocy ostatniego dnia wyznaczonego
terminu.

Zgodnie z dyspozycja sekcji 6.5.3 pkt 5 tiret vi. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 roku
(obowigzujace w chwili wszczgeia postgpowania, dalej: Wytyczne), termin skladania powinien
wynosi¢ , termin skladania ofert, przy czym termin na zltozenie oferty wynosi nie mniej niz 7 dni
kalendarzowych od daty ogloszenia zapytania ofertowego w przypadku dostaw i ustug, a 14 dni
kalendarzowych od daty ogloszenia zapytania ofertowego w przypadku robdt budowlanych,
z zastrzezeniem pkt 7 lit. b. Termin 7 lub 14 dni kalendarzowych biegnie od dnia nastgpnego po
dniu upublicznienia zapytania ofertowego i koviczy si¢ z uplywem ostatniego dnia”.

Majac na uwadze wyzej cytowane regulacje, w badanej sprawie termin na zlozenie oferty winien
rozpocza¢ swoj bieg w dniu 10 lutego 2016 roku i zakonczy¢ sie w dniu 16 lutego 2016 roku
o péinocy. Tym samym ustanowienie terminu sktadania ofert na dzien 15 lutego 2016 roku na
godzing 10:00 nalezy oceni¢ jako nieuprawnione skrocenie terminu na zlozenie oferty o jeden
dzien i czternascie godzin (ok. dwadzieécia trzy % czasu na zlozenie oferty przewidzianego
Wytycznymi).

W konsekwencji beneficjent naruszyl zapisy sekcji 6.5.3 pkt 5 tiret vi Wytycznych, naruszajgc
w rezultacie § 6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu z dnia 06 marca
2020 roku o numerze UDA-RPSL.04.03.01-24-001F/19-00. Zgodnie bowiem z przywolanymi
powyzej paragrafami umowy Beneficjent zobowigzal sie do ponoszenia wydatkéw zgodnie
z przepisami prawa krajowego i unijnego, postanowieniami umowy o dofinansowanie oraz
dyspozycji dokumentow programowych, w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosei, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogoOlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L..2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkdéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (BzU-2046-200-zpbzn—zm-
Dz.U.2018.971 z pdézn. zm. - dalej ,,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci
indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych
nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku
pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie wartos¢
pomniejszenia i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie stosuje si¢ stawke procentowa 5% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowodci indywidualnej nr 14 pn. ,, Ustalenie terminéw skiadania ofert lub wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia krotszych niz przewidziane we
wlasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez
wystgpienia ustawowych przestanek jej stosowania”.

We wskazanym zamdwieniu nie zaistnialy okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na dalsze
obnizenie pomniejszenia, nalezy bowiem zauwazy¢, ze w badanym przypadku termin na zlozenie
oferty skrécono o ok. dwadziescia trzy procent czasu na zlozenie oferty przewidzianego
Wytycznymi, czyli nie mozemy tu méwié o marginalnym skréceniu terminu.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 21 sierpnia
2020 roku. W przekazanych IZ RPO WSL zastrzezeniach wskazano, iz ,,(...)Przedmiotowe
postgpowania prowadzone byly w trybie przewidzianym w regulaminie postgpowania w sprawach
o zamdwienia publiczne’, kiéry dia tych zaméwieri przewidywal otwartq procedure, w kidrej
otwarcie ofert moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 dni roboczych od zamieszczenia
ogloszenia o zamodwieniu, na stronie internetowej zamawiajgcego. Procedura ta inkorporuje
najwazniejsze z tych regulacji ustawy PZP, kiore realizujq zasade powszechnosci dostepu do
zaméwien oraz zasade konkurencyjnosci. Niewielkie odstepstwa od przyjetych w ustawie PZP
regui dotyczq m.in. skrdcenia terminu skladania ofert, tak aby postgpowania wszczynane ponizej
progu banalnosci charakteryzowaly sie efektywnoscig, czyli zapewnialy konkurencyjnosé, przy
Jednoczesnym zmniejszeniu niektorych formalizmow znanych z ustawy.

! https://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=318781
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Badane postgpowania sq przykladem, iz taka formula jest skuteczna, czego wynikiem bylo zlozenie
12 ofert (w tym z Poznania i Wroctawia ) w kazdej z czg¢$ci postepowania.

Wato w tym momencie dokonaé analizy skutecznosci zastosowanych przez zamawiajgcego
w regulaminie zamowien, instrumentéw prawnych i pordwnaé ich skutki, z wynikami postgpowan
prowadzonych w oparciu o ustawe PZP. Jak to wynika ze Sprawozdania Prezesa Urzedu
Zamdwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwiefi publicznych w 2019 r.?, $rednia
liczba ofert sktadanych w przetargu nieograniczonym wynosi 2,47. Natomiast uwzgledniajgc
rodzaj zamowienia, w przetargach na ustugi sq to 2,37 oferty.

Powyzsze wskazuje, ze procedura przewidziana przez zamawiajgcego w zaden sposéb nie wplynela
na sposéb realizacji zasady konkurencyjnosci, a ilosé ziozonych ofert wielokrotnie przewyzszata
sredniq ilo$¢ ofert skladanych w postgpowaniach prowadzonych w trybie ustawy PZP. Trudno
zatem przyjqé, iz przewidziany przez zamawigjqcego termin skladania ofert mial jakikolwiek
negatywny wplyw na mozliwosé zlozenia oferty.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz zrealizowana zostala réwniez zasada o ktorej mowa w pkt 6.5.1)
Wytycznych, zobowigzujgca do udzielenia zamdwienia w sposéb zapewniajgcy przejrzystosé oraz
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Istotmym jest rowniez fakt, iz w momencie udzielania przedmiotowych zamdwien, zamawiajgcy nie
byl zwigzany umowg o dofinansowanie i nie przewidywal, ze w przysziosci - w tych przypadkach -
o dofinansowanie wystapi, stqd jego postgpowanie bylo prawidlowe”.

Jednoczesnie beneficjent wniost o ponowng weryfikacje dokumentéw i uznanie — podobnie jak to
Kontrolujaey uczynit w przypadku niezastosowania kodéw ze Wspélnego Stownika Zamowien —
iz uchybienia w obu postgpowaniach miaty charakter formalny i nie wywolaly skutkow
finansowych.

Z przedmiotowy argumentacja Beneficjenta IZ RPO WSL nie moze sie zgodzié. Zgodnie
z dyspozycja sekcji 6.1 pkt 12 Wytycznych |, Wydatki poniesione przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie mogq zosta¢ uznane za kwalifikowalne wylgcznie w przypadku spelnienia
warunkow  kwalifikowalnosci  okreslonveh w  Wytyeznych | umowie o dofinansowanie”.
Jednoczesnie w sekeji 6.2 pkt 3e wskazano, iz jednym z determinantéw uznania danego wydatku
za kwalifikowany jest poniesienie tegoz wydatku zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie projektu. Jednocze$nie zawierajgc umowe o dofinansowanie przedmiotowego
projektu, beneficjent na mocy m.in. § 15 ust. 1 tejze umowy zobowigzat si¢ do ,, (...) ponoszenia
wszystkich wydatkoéw przedstawionych w ramach projektu na podstawie prawa unijnego, w tym
zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz przepisow prawa krajowego w tym PZP, UFP, wytycznych i Przewodnika dla beneficjentow
EFRR RPO WSL 2014-2020, o ktorym mowa w § 25 ust. 3 pkt 6.

? https://www.uzp.gov.pl/__data‘assets/pdf file/0020/43418/Sprawozdanie-2019-r.pdf
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Tym samym, jakkolwieck Beneficjent mial prawo do przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia w oparciu o regulacje wewngtrznego
Regulaminu obowigzujacego w Jego jednostee, niemniej jednak by wydatek poniesiony w zwiazku
z tymze zamdéwieniem moégl zostaé uznany za kwalifikowalny, procedura udzielenia tegoz
zamoOwienia winna by¢ zgodna z procedura dotyczaca zamdéwien udzielnych w ramach projektow
dofinansowanych z EFRR, z obowiazujacymi przepisami prawa, PO, SZOOP, umowg
o dofinansowanie oraz wytycznymi. Moment udzielenia zamoéwienia oraz to czy w chwili
wszczecia postepowania Beneficjent podjal juz decyzje o ubieganiu si¢ o dofinansowanie czy tez
jej nie podjat nie majg tu znaczenia. Zasada réwnego traktowania podmiotéw pozyskujacych
dofinansowanie z RPO nie pozwala bowiem na selektywny wybodr zasad realizacji projektu —
w tym udzielania zamowien — w zaleznosci od tego czy dany Beneficjent zawart juz z Instytucja
Zarzadzajaca umowe o dofinansowanie czy tez nie. Innymi stowy, by wydatki z danych zamoéwien
— poniesione przed podpisaniem umowy o dofinansowanie - zostaly uznane za kwalifikowalne
postepowania o udzielenie zaméwien z nimi zwiazanymi musza zostaé¢ przeprowadzone w oparciu
o te same zasady. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w zakresie dyspozycji dotyczacej minimalnego
terminu na skladanie ofert nie wyrézniono odrgbnych terminéow dla postepowan o udzielenie
zambwien przeprowadzonych przed podpisaniem umowy.

Wobec powyzszego, nieuprawnione skrocenie terminu na zlozenie oferty o jeden dzien
i czternascie godzin stanowi naruszenie zapiséw sekeji 6.5.3 pkt S tiret vi Wytyeznych, naruszajac
w rezultacie § 6 ust. 6 w zwiazku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu z dnia 06 marca
2020 roku o numerze UDA-RPSL.04.03.01-24-001F/19-00.

Jednoczeénie - jak wskazano juz w IPK — jako, ze termin na zlozenie oferty skrdcono o ok.
dwadziescia trzy procent czasu na zlozenie oferty przewidzianego Wytycznymi, w badanym
przypadku nie wystepuja okolicznosci, ktére moglyby wplynac na dalsze obnizenie pomniejszenia.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, po analizie zlozonych zastrzezen podtrzymuje swoje
stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

Podsumowanie dla zaméwienia:

Numer kategorii .,
_— ; : . Wartosé
Uchybienie nr | nieprawidtowosci . .
; 4 : % pomniejszenia
indywidualnej
5.1.1.b 14 5%

5.1.1.c

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy w badanym postepowaniu o udzielenie
zamOwienia okreslit warunek udzialu w nim, dotyczacy dysponowania personelem w sposob
nastepujacy: ,, dysponowanie osobami posiadajgcymi uprawnienia projektowe w zakresie:
architektury, konstrukcyjno — budowlane, sieci instalacji sanitarnych, sieci i instalacji
elektrycznych”. Przedmiotowy warunek byt wspélny dla wszystkich zadan sktadajacych sie na
przedmiot weryfikowanego postgpowania. Niemniej jednak, z opisu przedmiotu zamowienia dla
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zadania nr 3 nie wynika by prace projektowe miaty dotyczy¢ sieci i instalacji sanitarnych. W dniu
27 lipca 2020 roku Beneficjent wyjasnit w przedmiotowym zakresie, iz , Zadanie nr 3 nie
obejmowalo swym zakresem projektowania instalacji sanitarnych, jednakze zakres i rozleglosé
koniecznych do wykonania prac projektowych stwarzaly ryzyko wystgpienia kolizji z istniejgcymi
w budynku instalacjami  sanitarnymi. Zamawiajgcy zgdajgc wskazania osoby z takimi
uprawnieniami, chcial mie¢ pewnos¢, iz w zakresie ewentualnych kolizji, wykonawca dysponujgcy
specjalistq z dziedziny instalacji sanitarnych, wybierze optymalne technicznie i najbardziej
efektywne finansowo rozwigzanie ”.

Wobec powyzszego nalezy wnioskowaé, iz wyzej cytowany warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wymogu dysponowania osoba posiadajgca uprawnienia do projektowania
w specjalnosci  dotyczacej sieci i instalacji sanitarnych jest niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia w zakresie zadania nr 3, a tym samym do niego nieproporcjonalny (nadmierny).

Zgodnie z dyspozycja sekcji 6.5.1 pkt 5 Wytycznych ,,Warunki udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego okreslane sg w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia publicznego, przy czym nie mogg one zaweza¢ konkurencji poprzez ustanawianie
wymagan przewyzszajacych potrzeby niezbedne do osiggniecia celéw projektu i prowadzacych do
dyskryminacji wykonawcow”.

Tym samym, okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w wyzej cytowany sposéb narusza
zapisy sekcji 6.5.1 pkt 5 Wytycznych i w konsekwencji prowadzi do naruszenia § 6 ust. 6
w zwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu z dnia 06 marca 2020 roku o numerze
UDA-RPSL.04.03.01-24-001F/19-00. Zgodnie bowiem z przywotanymi powyzej paragrafami
umowy Beneficjent zobowigzal si¢ do ponoszenia wydatkow zgodnie z przepisami prawa
krajowego 1 unijnego, postanowieniami umowy o dofinansowanie oraz dyspozycjami dokumentow
programowych, w sposdb przejrzysty, racjonalny i efektywny z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogodlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$é¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajacej kwocie wspétfinansowania UE, natomiast w
przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamoOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomnigjszenia i stosuje sie §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia w wysokosei 25%
odpowiadajgca  kategorii  nieprawidtowo$ci  indywidualnej nr 12 pn. ,,Okreslenie
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dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy
koncesji, kryteriow kwalifikacyi, kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert”.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokosé¢ 25% moze zostac
obnizona do poziomu 10% lub 5% w zaleznosci od charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualnej.

IZ RPO WSL, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscilt si¢ naruszenia wyzej przytoczonych
przepiséw, aczkolwiek brak jest faktycznie poniesionej szkody, a uchybienie ma jedynie charakter
potencjalny. Skutki finansowe rzeczowego uchybienia nalezy uznad za posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania. Wskazane uchybienie mogto oddziatywaé na konkurencyjnos¢, réwne
traktowanie wykonawcow oraz generowa¢ wplyw na wynik postgpowania, jednakze mogiby on
zosta¢ zmierzony wyltacznie w oparciu o badanie rynku w zakresie tego jak duza grupa
wykonawcow mogla wziagé udzial w niniejszym zamowieniu oraz jaka czg¢s¢ oferentow mogla
zniego zrezygnowa¢ w zwigzku z okre$lonym przez beneficjenta warunkiem udziatu
w postgpowaniu.

Nalezy zauwazy¢, iz w badanym postgpowaniu w zakresie zadania nr 3 ztozono dwanascie ofert,
a zaden z wykonawcow — zgodnie z protokolem z postgpowania - nie zostal wykluczony
z postgpowania w zwigzku z niespelnieniem warunku udziatu, ktéry dotyczyt dysponowania
personelem. Jednoczesnie z tresci dokumentacji postepowania nie wynika, by Zamawiajgcy
ograniczyl mozliwos¢ postugiwania si¢ potencjalem podmiotu trzeciego celem wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz nie wskazal konkretnego sposobu
dysponowania osobg posiadajaca uprawnienia do projektowania w specjalnosci dotyczacej sieci
i instalacji sanitarnych.

W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji nie doszlo do powaznego uchybienia, a pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25% byloby niewspOlmierne do popelnionego
naruszenia. W mys$l §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga
nieprawidlowosci, ktore stanowig przestanki do zastosowania nizsze] wysokosci stawki
procentowej. Z uwagi na przedstawione powyzej argumenty oraz majac na wzgledzie fakt, iz dla
ww. kategorii nieprawidtowosci przewidziano taka mozliwos¢, obniza si¢ stawke pomniejszenia do
poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtérnie popelniaja taka sama nieprawidlowosé
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamowienia wszczgtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidlowosci.
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Podsumowanie dla zamdéwienia:

Uchybienie nr Numer kat‘egorn-mep ra\fv1d}owosc1 Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
3:1.1.¢ 12 5%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwiazanych
z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
warto$cl.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia

5.1 5.1.1.b,5.1.1.¢c 5%

Sposéb usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platno$é (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzgdzajgca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platno$é
zlozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o platno$é oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos$é, we
wnioskach o platnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktéry wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Bz:
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B220+6;pez—H3+ tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 1950, z pézn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Bz—t-z2046+

pez. 2137 tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 19, z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedur¢ odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art,

207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Pz-t—z2616;p021870 .. Dz.U.
z 2019 r. poz. 869).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
réwnoznaczne z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystugije prawo do zgloszewia, na pismie uzasadnionych zastrzezen do
ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej zgodnie
zart. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie zastrzezen dotyczgeych informacji pokontrolnej
przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bgdg rozpatrywane przez 17
RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest réwnoznaczne
z jef akceptacyq.

W przypadku zloienia przez Beneficjenia zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzadzana zostaje ostateczna
informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktdrej nie przystuguje mozliwosé ziozenia
zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowe].

Podpisy cztonkdéw zespotu kontrolujacego

Zaakceptowal:

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzil:
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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