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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.264.2024 Katowice, dnia 5 kwietnia 2024 r.

Rada Miasta Tychy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LVIII/1105/24 Rady Miasta Tychy z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalno$§¢ Prezydenta Miasta Tychy, Naczelnika Wydziatu Budownictwa i Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Tychach, w calosci, jako sprzecznej z art. 223 § 1, art. 229
pkt 2 iart. 231 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.),
dalej jako: k.p.a.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 29 lutego 2024 r. Rada Miasta Tychy, zwana dalej ,,Radg” podjeta
uchwat¢ Nr LVIII/1105/24 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Tychy,
Naczelnika Wydzialu Budownictwa i Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Tychach,
zwang dalej ,,uchwalg”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 6 marca 2024 r.

Jako podstawe prawng przyjecia uchwaty Rada wskazata m.in. art. 229 pkt 3 k.p.a.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznal, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

W § 1 uchwaly Rada postanowita, ze Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Prezydenta
Miasta Tychy, Naczelnika Wydziatu Budownictwa i Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostow
w Tychach uznaje sie skarge za bezzasadng. Z tresci przytoczonej regulacji, a takze z przywotanego
w podstawie prawnej uchwaty art. 229 pkt 3 k.p.a., wywnioskowa¢ nalezy, ze Rada podjeta sie
merytorycznego rozpoznania ww. skargi cho¢ nie byta do tego uprawniona.

Pismem z 21 marca 2024 r. organ nadzoru zwroécil sie¢ do osoby petiacej funkcje Prezydenta
Miasta Tychy z prosba o przekazanie ww. skargi oraz zwigzanych z nig dokumentéw, co nastapito
22 marca 2024 r.

Jak wynika ztresci skargi, jej przedmiotem uczyniono dziatalno$¢ Prezydenta Miasta,
Naczelnika Wydzialu Budownictwa i1 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic 1 Mostow w Tychach
w zwigzku z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe i budowe parkingu niezgodnie z prawem,
czyli planem zagospodarowania przestrzennego przy ul. Edukacji i Elsnera na dziatkach numer
210/131293/13.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze w mysl art. 28 ust. la w zwigzku z art. 80
ust.1 pkt 1 iart. 82 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682
z p6zn. zm.), organem wilasciwym do wydawania pozwolen na budowe jest starosta. W przypadku
miast na prawach powiatu organem tym begdzie natomiast prezydent miasta. Co jednak istotne,
podejmowanie ww. czynno$ci nie miesci si¢ w katalogu zadan wilasnych jednostek samorzadu
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terytorialnego, lecz stanowi przyktad zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (por.
postanowienie NSA z 22.07.2011 r., I OW 84/11, CBOSA). Z tego wzgledu organem wtasciwym do
rozpatrywania przedmiotowej skargi nie byla Rada, lecz organ, o ktorym mowa w art. 229 pkt 2
k.p.a.

Zgodnie bowiem zart. 229 pkt3 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajq innych
organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczqcej zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych
Jjednostek organizacyjnych, z wyjqtkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy. We wspomnianym
pkt 2 ustawodawca zastrzega zas, ze organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan
lub dziatalnosci organow wykonawczych jednostek samorzgdu terytorialnego oraz kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach nalezgcych do
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej - wojewoda lub organ wyzszego stopnia.

W odniesieniu do tej kwestii podkresli¢ nalezy, ze na mocy art. 223 § 1 k.p.a. organy
zobowigzane zostaly do badania swojej wiasciwosci z urzedu. W tym stanie Rada winna wigc
odstgpi¢ od merytorycznego badania skargi i1 zastosowac¢ si¢ do tresci art. 231 § 1 k.p.a., w mysl
ktérego jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg witasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazac¢ mu wtasciwy organ.

Rozpatrzenie skargi przez organ, ktory jest niewlasciwy w sprawie nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa skutkujace niewazno$cig uchwaly.

Poza powyzszym, organ nadzoru uznat, ze uchwata zawiera takze inne uchybienia.

W uzasadnieniu do uchwaty zostalo podniesione, iz skarga ztoZzona za posrednictwem poczty
elektronicznej nie zawierata imienia, nazwiska (nazwy) 1 adresu wnoszacego ja podmiotu. Na adres
mailowy, z ktérego przekazano skargg, skierowano wiec wezwanie do uzupelnienia powyzszych
danych. Zgodnie zakapitem pigtym wuzasadnienia Osoba sktadajgca anonimowq skarge
nie potwierdzita wnioskowanych przez Komisje danych przez co nieusuniecie tych brakow
formalnych powodowato pozostawienie skargi bez rozpozmania. Z tego powodu zdaniem Rady,
wyrazonym w uzasadnieniu do uchwaly, skarga ulegata odrzuceniu.

Tymczasem, z tresci ww. skargi jasno wynikato, ze zawierata ona zard6wno imi¢ 1 nazwisko
wnoszacego ja podmiotu, jak ijego adres w postaci adresu mailowego. Z tej przyczyny catkowicie
niezasadnym bylo wystgpowanie wzgledem ww. podmiotu z wezwaniem o uzupetnienie skargi
o braki formalne poprzez wskazanie [...] danych osobowych obejmujgcych imie i nazwisko oraz
adres do korespondencji, tym bardziej, ze w komparycji tegoz pisma (tj. oznaczeniu adresata pisma)
zostaly wprost wskazane imi¢ inazwisko tejze osoby, jak ijej adres mailowy. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze zgodnie z § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5 poz. 46), dalej jako
"rozporzadzenie", bez rozpoznania pozostawia si¢ skargi niezawierajqce imienia i nazwiska (nazwy)
oraz adresu wnoszgcego (ust. 1) oraz skargi, ktorych przedmiotu nie mozna nalezycie ustali¢, mimo
wezwania skarzacego do jego wyjasnienia lub uzupehlienia (ust. 2). Rozporzadzenie to stanowi
uregulowanie szczegdlne (tj. przepisy odrebne o ktérych mowa w art. 63 § 1 k.p.a.), dotyczace
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow. Z § 5 rozporzadzenia wynika, ze skargi moga by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomocq dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze
ustnie do protokotu. Wniesienie skargi za posrednictwem poczty elektronicznej nastgpi¢ moze
zarowno poprzez elektroniczng skrzynke podawcza, jak i adres do dorgczen elektronicznych. Biorac
pod uwage odformalizowang procedure wnoszenia skarg nie mozna uznac, by sposob ich wnoszenia
musiat podlega¢ rygorom przewidzianych dla podan wnoszonych w jurysdykcyjnym post¢powaniu
administracyjnym. W przekonaniu organu nadzoru wymog w postaci okreslenia adresu podmiotu
wystepujacego ze skarga nalezy uzna¢ za spetniony takze wrazie wskazania adresu poczty
elektronicznej. Jak tlumaczy bowiem W. Hrynicki Jesliby rozumieé¢ adres wylgcznie tradycyjnie,
a zatem zawezajqco, skarge (wniosek), w ktorej zamiast tradycyjnego adresu pocztowego (np. adresu
zamieszkania, zameldowania, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej), obok imienia i nazwiska,
podano adres poczty elektronicznej (adres e-mailowy), nalezatoby pozostawic¢ bez rozpoznania. Takie
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rozumienie nie jest ani nowoczesne, ani budzqce zaufanie do organow witadzy publicznej. Majgc na
wzgledzie stuzebng role administracji, charakter konstytucyjny prawa do skargi, dyscyplinujgcy
charakter skarg i wnioskow, aspekty kontroli spolecznej, ktorej sq one narzedziem, a takie uplyw
czasu powodujqcy zmiane rozumienia ,,adresu”, nalezy przyjgc, ze pismo spetnia wymogi skargi lub
wniosku i nalezy je zalatwi¢. Dotyczy to zarowno skarg i wnioskow wnoszonych za posrednictwem
adresow do doreczen elektronicznych (tam wnoszqcy jest identyfikowany), jak i tradycyjnej poczty
elektronicznej, ktora nie wigze si¢ z identyfikacjq wnoszqcego. Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie, w ktorej skarzgcy wskazal jedynie adres poczty elektronicznej,
stwierdzil, Ze pod pojeciem adresu nalezy rozumie¢ konkretne miejsce, gdzie zawiadomienie moze by¢
przestane w sposob tradycyjny (pisemny) lub teleinformatyczny, tak by moglo dotrze¢ do adresata.
W sytuacji, w ktorej jasne jest, kto wniost skarge i z jakiego adresu elektronicznego, wymog podania
adresu tradycyjnego (bez chocby szansy konwalidacji tego braku) razi nadmiernym formalizmem,
w konsekwencji prowadzgc do istotnego ograniczenia prawa obywatelskiego wyrazonego
w Konstytucji RP w zw. z i n. k.p.a. (W. M. Hrynicki, 8.6. Adres [w:] Skargi, wnioski, petycje i inne
interwencje obywatelskie , Warszawa 2022). Organ nadzoru w peini podziela zaprezentowane
powyzej stanowisko doktryny.

Poza powyzszym, nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze skarga podlegata rozpatrzeniu przez
Rade 1byla obarczona kwalifikowanym brakiem formalnym w postaci braku imienia, nazwiska
(nazwy) 1adresu, Rada winna pozostawi¢ ja bez rozpoznania, a nie orzeka¢ o jej bezzasadnosci.
Orzekanie o zasadno$ci albo bezzasadnosci skargi moze bowiem nastgpi¢ wylacznie po jej
merytorycznym rozpatrzeniu - przez organ wlasciwy w sprawie.

Powyzszego nie zmienia takze fakt posiadania przez Rade kompetencji kontrolnych, na ktore
Rada powotata si¢ w uzasadnieniu do uchwaty. W razie woli skontrolowania okreslonych w skardze
podmiotow Rada powinna bowiem podja¢ odrgbne czynnosci kontrolne, nie za$ przeprowadzac je
w ramach badania skargi podlegajacej (zgodnie ze stanowiskiem samej Rady) pozostawieniu bez
rozpoznania. W tresci uchwaty podejmowanej w zwiazku z rozpatrywaniem konkretnej skargi Rada
winna odnie$¢ si¢ wytacznie do tejze skargi, skoro uchwata ta, wraz z jej uzasadnieniem, stanowi¢ ma
zawiadomienie - odpowiednio - o przekazaniu sprawy zgodnie z wiasciwoscig (art. 231 § 1 k.p.a.), o
sposobie rozpatrzenia skargi (art. 237 § 3 i art. 238 § 1 k.p.a.), czy tez po pozostawieniu skargi bez
rozpoznania (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia).

Przedstawione uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 1T SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwatly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVIII/1105/24 Rady
Miasta Tychy z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Prezydenta
Miasta Tychy, Naczelnika Wydziatu Budownictwa 1 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic 1 Mostow
w Tychach - w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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