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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.57.2024 Katowice, dnia 17 stycznia 2024 r.

Rada Miasta Tychy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVI/1061/23 Rady Miasta Tychy z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pokrycia udziatéw w kapitale zakladowym ,,Srédmiescie” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Tychach wktadem niepienieznym, w calosci, jako sprzecznej z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP” w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 grudnia 2023 r. Rada Miasta Tychy podjela uchwate Nr LVI/1061/23
W sprawie pozytywnego zaopiniowania pokrycia udziatéw w kapitale zaktadowym ,,Srodmiescie”
Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Tychach wktadem niepieni¢znym, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy, jak rowniez Rada
Miasta wskazata na uchwate Nr XXIV/423/16 z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami i lokalami uzytkowymi oraz na uchwat¢ Nr 0150/858/2002 z dnia
25.04.2002 r. w sprawie okreslenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatéw i akcji przez
Zarzad Miasta. Wymaga podkreslenia, ze Rada powolujac si¢ na wskazane uchwaty wlasne nie
wskazata konkretnego przepisu uchwaty, ktéry zawieratby upowaznienie (delegacj¢) dla Rady Miasta
Tychy do podjecia uchwaty w przedmiotowym zakresie.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze jest ona
niezgodna z prawem, albowiem zostata podj¢ta bez podstawy prawne;.

Na mocy § 1 uchwaty Rada Miasta Tychy pozytywnie zaopiniowata objecie przez Gming
Tychy 12.792 (stownie: dwanascie tysiecy siedemset dziewigcdziesiqgt dwa) nowych udziatow,
o wartosci nominalnej 500,00 ztotych (stownie: piecset ziotych 00/100) kazdy, w kapitale
zaktadowym ,, Srédmiescie” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach.

Z kolei § 2 uchwaty okresla, ze: Na pokrycie udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym
wnies¢ wktad niepienigzny o wartosci 6.396.000,00 zi (stownie: szes¢ milionow trzysta
dziewigcdziesigt szes¢ tysiecy zlotych), w postaci prawa wlasnosci nieruchomosci zlokalizowanej w

Tychach przy ul. Ciasnej 3, o powierzchni uzytkowej 1289,9 m2, potozonej na dzialce o numerze
5166/70 i powierzchni 0,1248 ha.
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Wskazany w podstawie prawnej przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy stanowi, ze do
wylgcznej wilasciwosci rady gminy naleZy podejmowanie uchwal w sprawach majgtkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, dotyczgcych zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowiq inaczej, uchwala rady gminy jest
wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu okreslenia
zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wylqcznie za zgodq rady gminy. Majac na uwadze tres¢ §
1 1 § 2 uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr LVI/1061/23 Rady Miasta Tychy z dnia 14
grudnia 2023 r. nie dotyczy zasad obrotu nieruchomo$ciami komunalnymi, ani tez wyrazenia
indywidualnej zgody na nabycie, zbycie, wydzierzawienie lub wynajecie nieruchomosci. Wobec
czego przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy nie daje upowaznienia dla Rady do podj¢cia uchwaly w
przedmiocie opiniowania pokrycia udzialow w kapitale zakladowym ,,Sroédmiescie” Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Tychach wkladem niepienieznym.

Organ nadzoru wskazuje z kolei, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy upowaznia rad¢ do
okreslenia zasad wnoszenia, cofania 1 zbywania udziatow i akcji przez wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta), jako dotyczacych spraw majatkowych gminy przekraczajacych zwykly zarzad. W
odrdznieniu od tresci przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy, przywolany wyzej przepis art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. g ustawy, nie upowaznia rady gminy do podejmowania uchwal w sprawach
indywidualnych (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 511/07,
publ. w CBOSA). Na mocy przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy gmina jest uprawniona do
okreslenia zasad, a wigc ogolnych regut postgpowania przy wnoszeniu, cofaniu 1 zbywaniu udziatow.
Przy czym przez pojgcie ,,zasady” nalezy rozumie¢ zbidr podstawowych regut postepowania organu
dla organu wykonawczego zpominigciem szczegdtowych postanowien przewidzianych do
konkretyzacji w umowie zawieranej przez gming¢ reprezentowang przez jej organ wykonawczy (zob.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt Il SA/GI 1292/16, publ. w CBOSA).

Odnoszac si¢ do tresci § 2 uchwaly, ktory stanowi, ze ,,Na pokrycie udziatow w podwyzszonym
kapitale zaktadowym wnies¢ wkiad niepienigezny o wartosci 6.396.000,00 zt (stownie: szes¢ milionow
trzysta dziewiecdziesiqt szes¢  tysiecy zlotych), w postaci prawa wlasnosci nieruchomosci
zlokalizowanej w Tychach przy ul. Ciasnej 3, o powierzchni uzytkowej 1289,9 m2, polozonej na
dziatce o numerze 5166/70 i powierzchni 00,1248 ha”, organ nadzoru stoi na stanowisku, ze Rada
Miasta nie posiada kompetencji do kategorycznego decydowania o wniesieniu wkiadu
niepieni¢znego w postaci prawa wilasnosci nieruchomosci, jak ma to miejsce w przedmiotowym
przypadku. Rada Miasta jest uprawniona wylacznie do ewentualnego wyrazenia zgody organowi
wykonawczemu do wniesienia wktadu niepieni¢znego w postaci prawa wiasnosci nieruchomosci.

Gospodarowanie mieniem gminnym, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o

samorzadzie gminnym pozwala organowi wykonawczemu gminy na samodzielne podejmowanie
wszystkich koniecznych decyzji gospodarczych co do mienia gminy, bez uzyskania zgody rady
gminy z wyjatkiem spraw, ktore zostaly zastrzezone do kompetencji rady, a wymienionych w art. 18
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada Gminy nie moze zatem podejmowaé czynnosci, ktore
naleza do sfery wykonawczej, lub tez wskazywaé¢ organowi wlasciwemu sposobu ich wykonywania,
gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podzialu organdéw gminy na stanowigce i
wykonawcze (por. art. 169 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Organ stanowiacy nie posiada kompetencji do decydowania w kwestii przeznaczania badZz zakazu
przeznaczania okreslonych nieruchomosci do zbycia, poniewaz zgodnie z brzmieniem powyzszych
przepiséw, jak 1 art. 25 ust. 1 ustawy to wojt (burmistrz, prezydent miasta) gospodaruje
nieruchomos$ciami nalezacymi do gminnego zasobu nieruchomosci.

Pismem z dnia 17 stycznia 2024 r. przestano do organu nadzoru wyjasnienia dotyczace
wszczgtego postepowania nadzorczego, ktore w ocenie organu nadzoru nie zastuguja w catosci na
uwzglednienie. W przedmiotowym pi$mie wskazano, ze: Tym samym § 2 badanej uchwaly z dnia
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14.12.2023 r. stanowi wiasnie wyrazenie zgody na zbycie wskazanej nieruchomosci w formie
wniesienia jej jako wklad niepieniginy (aport) do spotki. Powolanie w/w podstaw prawnych w
uchwale z dnia 14.12.2023 r. oraz powyzsza interpretacja przepisow stanowiq uzasadnione przyjecie,
iz w istocie Rada Miasta Tychy wyrazita zgode organowi wykonawczemu na wniesienia do spotki
wkiadu niepieni¢znego w postaci prawa wlasnosci nieruchomosci, a nie jak twierdzi organ nadzoru,
ze doszto do kategorycznego zadecydowania o wniesieniu wkladu niepienigznego do spotki.

Dokonujac analizy treSci postanowienia § 2 uchwaly, wbrew twierdzeniom zawartym w
przestanych wyjasnienia, nie mozna uzna¢, ze z jego treSci wynika wola organu stanowigcego w
zakresie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci. Obecnie nie mozna juz domniemywac tresci
uchwaty o przeciwnej tresci niz ta, ktora byla przedmiotem glosowania Rady Miasta Tychy.
Niedopuszczalne jest takze, aby tre$¢ uchwaly byta wykladana czy interpretowana przy pomocy
wyjasnien skladanych w trakcie postgpowania nadzorczego. Tresci uchwaly nie mozna w zaden
sposob suponowac z innych dokumentéw, musi ona wynika¢ wprost z uchwaty, a nie z dodatkowe;j
korespondenc;ji kierowanej do organu nadzoru, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Co wiecej, w kontekscie twierdzenia, ze przedmiotem uchwaty — zdaniem Gminy - jest
wyrazenie zgody przez Rad¢ Miasta na zbycie opisanej w uchwale nieruchomosci, organ nadzoru
podkresla, ze nawet brak jest w przedmiocie wyrazenia zgody jakiejkolwiek informacji
w uzasadnieniu do uchwaty. Oczywistym jest, ze co do zasady uzasadnienie projektu uchwaly
stanowi wyjasnienie przyczyn podjecia uchwaty o okreslonej tresci.

Organ nadzoru stanowczo podkresla, Ze intencji organu (tu: Rady Miasta Tychy) w zakresie
tresci 1 charakteru podejmowanej uchwaty nie mozna domniemywac¢. W praktyce uchwata nie moze
podlega¢ dowolnej interpretacji w zaleznosci od czytajacego uchwale, co oznacza¢ by moglo
mozliwo$¢ roznej interpretacji omawianego postanowienia uchwaty.

Odnoszac si¢ do powolania si¢ przez strong¢ w wyjasnieniach na dwa rozstrzygnigcia nadzorcze,
to organ nadzoru ma $wiadomos$¢ 1 zna tres¢ wydawanych aktéw nadzoru. Jednakze istotne jest to, ze
wydane rozstrzygnigcia dotycza innego stanu prawnego i faktycznego, anizeli wystgpuje w niniejszej
sprawie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nietrafnie powotane przez stron¢ akty nadzoru, nie maja
zastosowania w rozpatrywanej sprawie dotyczacej uchwaty Nr LVI/1061/23 w sprawie pozytywnego
zaopiniowania pokrycia udzialéw w kapitale zaktadowym ,.Srédmiescie” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tychach wkladem niepienigznym. Tym samym w oparciu o powyzej
wywiedzione stanowisko organu nadzoru, wskazane wyjasnienia nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Konkludujac, przedmiotowa uchwata, w ocenie organu nadzoru, zostala zatem podjeta
Z naruszeniem przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci przepisu art. 7
Konstytucji RP w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g 1 art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatlaja w granicach 1 na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania 1 kompetencije,
sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane
prawnie. Realizujgc kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej
zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zardwno w doktrynie, jak rowniez w
orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w
sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajace;j
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczes$nie naruszenie zawartych w Konstytucji
przepisow, ktore okreslaja tryb 1 warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z
dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04,
OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LVI/1061/23 Rady Miasta
Tychy z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie pozytywnego zaopiniowania pokrycia udziatléw
w kapitale zaktadowym ,,Srodmiescie” Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Tychach
wkladem niepieni¢znym - w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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