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Nazwa jednostki kontrolowanej: GMINA MIASTA TYCHY e S
Tytul projektu: Przebudowa i wyposazenie warsztatow w Zespole Szkél nr 7 przy ul. Browarowej
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.12.02.01-24-00H2/18-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki  spdjnosci  finansowanych w  perspektywie finansowej 2014 — 2020
(Dz.U.2018.1431 tekst jednolity- dalej ,.ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.12.02.01-24-00H2/18-00 z 28.11.2018 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Przebudowa i wyposazenie warsztatéw w Zespole Szkol nr 7
przy ul. Browarowej.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

_1. Sklad Zespolu Kontrolujjcego: B B _ _
Imi¢ i nazwisko ' Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym \
Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego |

l— Podinspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 7 sierpnia do 15 pazdziernika 2019 .

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentaciji):
- e-mail z dnia 22.08.2019 r. (—I) z prosbg o przekazanie dokumentéw

i wyjasnien,

- e-mail z dnia 26.08.2019 r. (— z prosba o przedtuzenie terminu

przekazania dokumentow 1 wyjasnien do 4.09.2019

- e-mail z dnia 26.08.2019 r. (_) ze zgoda o przedluzenie

terminu przekazania dokumentow i w\jdsmen do 4.09.2019 r.,

- email z dnia 04.09.2019 _ przekazujacy dokumenty

i W\r]dSI’llEﬂla

- e-mail z dnia 06.09.2019 r. ( NN ) - prosba o przekazanie dokumentu,
- e-mail z dnia 16.09.2019 r. |} ) przckazujacy informacje o niezwlocznym

przekazaniu dokumentu,

- e-mail z dnia 19.09.2019 . przekazujacy dokument,
- e-maile z dnia 01.10.2019 r. ( _ ) z prosba o przekazanie dokumentow

1 wyjasnien,
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- e-mail z dnia 02.10.2019 r. (— przekazujacy dokumenty
1 wyjasnienia,

- notatka z dnia 08.10.2019 r. w sprawie miarkowania pomniejszenia dla projektu nr 00H2/18,

- pismo o sygn. WYCH.67876.2019 z dnia 30.10.2019 r. przekazujace zastrzezenia do informacji
pokontrolne;j,

- pismo z dnia 07.11.2019 r. o przedlozenie dokumentacji dot. zmywarki podblatowej,

- pismo z dnia 18.11.2019 1. przekazujace dokumentacje dot. zmywarki podblatowe;.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL
4. Zakres oraz przedmiot Kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: Zgodnosé postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego 1 wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku Kkontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. Nr 1986 ze zmianami—
dalej ,.Pzp™).

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamowienia: Przebudowa i wyposazenie warsztatow w Zespole Szko6t nr 7 przy
ulicy Browarowe;j - roboty budowlane

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: PZP.271.12.2019.AW

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 516361-N-2019 zostalo opublikowane w dniu
22.02.2019r.

Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 818 429,25 zl netto

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa
nr IR1.272.73.2019 zawarta w_dniu 23 kwietnia 2019 roku z ZPHU ,Remstol” Uslugi
Ogdlnobudowlane in?:‘_o wartosci 2 234 295,00 zl brutto.

5.1.1.a

W zalaczniku do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) nr la
pn. Zestawienie zbiorcze wyposazenie "Przebudowa i wyposazenie warsztatow w Zespole Szkol
nr 7 przy ul. Browarowej" Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia wskazujac szczegotowe
parametry sprzetu, przykladowo:

-, Szafa chiodnicza z powietrzem obiegowym, potka GN 2/1, zakres temperatury od -2 do +13J st.
C, obudowa stal szlachetna, 750 x 750 x 1864 "";
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Jednoczesnie Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia uzywajac nazw wlasnych oraz oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta, a mianowicie:

- robot kuchenny indukcyjny profesjonalny Mycook 1,8 1800W 230V wym. 350 x 270 x 290 mm;
- robot planetarny KMPO05 z misa 6,7 L i blenderem:

- maszyna uniwersalna z kompletem rozszerzonych przystawek do miesa, obudowa stal
nierdzewna, system tnacy Unger (szarpak, ostrze, siatka), wymiar: 200 x 470 x 380 mm, zasilanie
230V, predkos¢ ostrza 140 obr/min;

- podgrzewacz do talerzy z drzwiami akrylowymi Neumarker.

Rownoczesnie okresleniom tym nie towarzyszy zwrot .,lub rownowazny”,

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 19 wrzesnia 2019 r. wZamawiajgcy jedynie w wyjgtkowych
przypadkach wskazal na konkretnego producenta, czy typ sprzetu”. Jednoczesnie Beneficjent
wskazal, ze w pkt 3.8 SIWZ dopuscil mozliwos$é sktadania ofert rownowaznych, zastrzegajac,
iz, Wykonawca, kiéry powoluje si¢ na rozwigzania rownowazine opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spelniajqg wymagania okreslone przez zamawiajgcego (art. 30 ust. 5 ustawy PZP)".

Zapisu wskazanego w pkt 3.8 SIWZ nie mozna jednak potraktowa¢ jako dopuszczenie produktow
rownowaznych. Art. 30 ust. 5 Pzp mowi jedynie o tym, ze w przypadku powolania si¢ przez
wykonawce na rozwiazania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest on zobowigzany
wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymagania
okreslone przez zamawiajacego. Zacytowanie tresci ww. przepisu nie zado$c¢uczynilo wypelnieniu
dyspozycji art. 29 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku wskazania nazw wlasnych nalezy
dopusci¢ produkty rownowazne.

Na potwierdzenie, iz dokonany w badanej sprawie opis przedmiotu zamdwienia nie stoi
W sprzecznosci z dyspozycjg art. 29 ust. 2 i 3 Pzp, beneficjent kolejno w dniach 04 wrzesnia
1 01 pazdziernika 2019 roku przedstawil zestawienie wyposazenia (réznych producentow), ktore
W jego opinii spetnialy wymogi okreslone w SIWZ. Nastepnic w dniu 2 pazdziernika 2019 r.
Zamawiajacy dostarczyl zestawienie wyposazenia zaoferowanego przez wybranego Wykonawce.
Z analizy przedstawionej przez Zamawiajacego dokumentacji wynika, ze parametry wskazane
w SIWZ spelniajg poszczegdlne urzadzenia konkretnych producentow. Jednoczesnie nalezy
stwierdzi¢, iz beneficjent w swych wyjasnieniach nie udowodnil, iz sposob opisania przedmiotu
zamowienia w przedmiotowej sprawie podyktowany byt Jego szczegdlng specyfika. Beneficjent
nie wykazatl rowniez, iz nie mogl opisaé przedmiotu zaméwienia za pomocg mniej szczegdtowych
parametrow, co realnie umozliwitoby wykonawcom dostarczenie produktow roznych producentow
przy zapewnieniu rOwnie wysokiego poziomu jakosci.

Zgodnie z wyrokiem o sygn. III SA/Wr 552/17 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba
we Wroctawiu z dnia 27 wrzesnia 2017 r. , przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione specyfikq
przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocq
dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy lub rownowaznym.
Tylko wyjqtkowo, przy lgcznym spelnieniu okreslonych przestanek zamawiajgcy moze wskazaé
w opisie  przedmiotu zamowienia znaki towarowe, patenty lub pochodzenie konkretnego
przedmiotu. W pozostalych przypadkach tego typu okreslenia sq niedopuszczalne. Tresé art. 29
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych wskazuje, ze zamawiajgey
opisujgc przedmiot zamowienia, nie moze pomingé mozliwosci zlozenia ofert rownowaznych, nie
moze pomingé w opisie przedmiotu zamdwienia wyrazéw "lub réwnowazne” albo innych
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o podobnym znaczeniu. W konsekwencji, wskazaé takze na czym ta réwnowaznosé polega, aby
ocenic jej wystgpienie .

Jednoczesnie, w uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD
58/16 wskazano: ,(...) przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje takiego opisu przedmiotu
zamowienia, kiory utrudnia uczciwg konkurencje przez uzycie sformulowan, ktére powodujg
uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im
zlozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgeych na  konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujqgcych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na yle rygorystycznych wymagar co do parametrow
technicznych, ktére nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajqcego | ktore
uniemozliwiajq udzial niekiorym wykonawcom w postgpowaniu, ograniczajge w ten sposéh krqg
podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajqcy nie moze w ramach postepowania
0 udzielenie zamowienia formulowaé opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory bezposrednio
lub posrednio godzilby w zasade zachowania uczciwej konkurencyi. Dyskryminujgce opisanie
przedmiotu zaméwienia wplywa na mniejszq liczbg ofert zlozonych w postepowaniu oraz moze
spowodowac  oferowanie produktéw tylko i wylgcznie jednego producenta, co prowadzi
do ograniczenia konkurencji".

Wobec powyzszego 1Z RPO WSL stwierdza, iz w badanej sprawie Zamawiajacy dokonal opisu
przedmiotu zamowienia poprzez uzycie oznaczen oraz sformulowan wskazujgcych na konkretnych
producentdéw, bez faktycznego dopuszczenia mozliwosci zaoferowania urzadzen i sprzetow
rownowaznych, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 Pzp.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosei 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
—dalej .,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartoéci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwier! (Dz.U.2018.971 z p6zn. zm. -
dalej ..rozporzadzenie™) wartos¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czgsci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

' Do nieprawidtowosci stwierdzonych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia prowadzonych zgodnie z warunkami wynikajacymi z

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych wszczetych przed dniem 28 lipca 2016 r. stosuje sie przepisy

Rozporzadzenia z 29.01.2016r. (Dz.U.2016.200). Dla nieprawidlowosci stwierdzonych w postepowaniach wszczetych po 27 lipca 2016
r. stosuje sig przepisy Rozporzadzenia z 22 marca 2017 . (Dz.U.2017.615)
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Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza sic wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia w wysokosei 25%
odpowiadajaca kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 20 pn. , Dyskryminacyjny opis
przedmiotu zamowienia .

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie
ma_stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$é przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci. Wartos¢ pomniejszenia obnizono do 5% .

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz Zamawiajacy bezsprzecznie dopuscit si¢ naruszenia
przepisow art. 29 ust. + 3 i 2 Pzp, aczkolwiek brak jest faktycznie poniesionej szkody, a uchybienie
ma jedynie charakter potencjalny.

Nalezy zauwazy¢, iz w badanym przypadku mamy do czynienia z zamowieniem o charakterze
mieszanym, na ktérego przedmiot skladaja si¢ zaréwno roboty budowlane, jak 1 dostawy.
Natomiast wskazane w niniejszej informacji uchybienie dotyczy jedynie dostarczanych w ramach
badanego zamowienia sprzetéw, ktorych warto$¢ stanowi 45% calego zamowienia. Ponadto
naruszenie nie dotyczy calej dostawy wyposazenia, a jedynie niektorych z zakupywanych urzgdzen
i sprzetdw. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz w przedmiotowym postgpowaniu wplynely trzy
oferty, zatem nie doszlo do drastycznego zaburzenia konkurencii. Tym samym, skutki finansowe
przedmiotowego uchybienia nalezy uzna¢ za posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zaistnialej sytuacji nie doszlo zatem do nieprawidlowosci, ktéra obejmowataby calosé
zaméwienia a pomniejszenic wydatkow kwalifikowalnych w  wysokosci  25% byloby
niewspotmierne do popelnionego uchybienia.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: , Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku
do podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczgcego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wysigpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popelniajq takg samq nieprawidlowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu .

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktéorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, [nstytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowe;j dla dane;j nieprawidtowoscei.

Do powyzszych ustalen Zamawiajacy wnidst zastrzezenia pismem sygn. WYCH.67876.2019
zdnia 30.10.2019 r.: ,, (...) Zamawiajgcy w pki 3.9 SIWZ wskazal: Wykonawca, ktdéry powoluje sie
na rozwiqzania réwnowazne opisywanym przez Zamawiajqcego, jest obowigzany wykazaé,
ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniajq wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego (art. 30 ust. 5 ustawy PZP).” Jednoczesnie w pkt 11 formularza oferty
(zalgeznik nr [ do SIWZ), zamawiajgcy zawar! wzor oSwiadczenia o nastgpujgcej (resci:
O$wiadczam, iz w mojej ofercie powoluje si¢ na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
zamawiajqcego, a ich réwnowazno$¢ wykazujg poprzez nastepujgee dowody.
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Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z teza Beneficjenta, iz: ,.(...) z obu tych zapiséw jednoznacznie
wynika uprawnienie wykonawey do wskazania w ofercie rozwigzan réwnowaznych. Sam fakt
zawarcia w SIWZ takiego uprawnienia dla Wykonawecow przesqdza o dopuszczeniu mozliwosci
zlozenia ofert réwnowaznych. Zrealizowany zatem zostal postulat o ktérym mowa w art. 29
ust. 3 Pzp .

Zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp .,Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, #rédia Iub szezegolnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, Jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw Iub produktow, chyba Ze jest to
uzasadnione specyfikq przedmiotu zaméwienia i zamawiajqcy nie moze opisaé przedmiotu
zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych okresler, a wskazaniu takiemu lowarzyszq wyrazy
L lub réwnowazny”. Art. 29 ust. 3 Pzp pozwala zatem, w drodze wyjatku, uzy¢ okreslen
charakterystycznych dla konkretnego produktu tj. gdy przedmiot zaméwienia jest na tyle
specyficzny, ze Beneficjent nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie
dokladnych okreslen wskazujgc wyrazy .lub réwnowazne”. Obydwie przestanki muszg by¢
spelnione tgcznie.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07 wrzesnia 2016 r. o sygn. KIO 1582/16
o (.o) Art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, kidry dopuszcza opisanie przedmiotu zamdowienia przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw i pochodzenia ma charakter przepisu lex specialis i moze byé
stosowany tylko w wyjqtkowych sytuacjach i to pod warunkiem, a opisowi towarzyszq wyrazy "lub
réwnowazne", co powoduje, ze konkretie wskazane produkty majq charakter przyktadowy. Zakaz
opisu przedmiotu zamowienia za pomocg patentéw, wzoréw uzytkowych ezy pochodzenia nie jest
zakazem bezwzglednym i moze zostaé wyeliminowany w sytuacji, gdy specyfika przedmiotu
zaméwienia uniemozliwia jednoznaczny i dokladny opis w inny sposob, a zamawiajgcy dopuscil
rozwigzania rownowazne ",

W rozpatrywanym stanie faktycznym, Beneficjent opisujac przedmiot zaméwienia uzyt nazw
wlasnych i nie dodat sformutowania ,,lub réwnowazny”, ani tez innego podobnego sformutowania,
ktére nadatoby wymienionym w opisie przedmiotu zaméwienia konkretnym produktom charakter
przykladowy. Beneficjent nie okreslit rowniez zakresu tej réwnowaznosci, co umozliwiloby
Zamawiajgcemu oceng, czy oferowany przez Wykonawce ~réwnowazny” sprzet odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Jak stwierdzita bowiem Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku o sygn. KIO 1549/12
z dnia 8 sierpnia 2012 r. , przepis art. 29 ust. 3 Pzp naklada na zamawiajgcego bezwzgledny
obowigzek w okoliczno$ciach w nim opisanych dopuszczenia rozwiqzan rownowaznych.
Jednoczesnie zamawiajgcy winien dookreslié, w jaki sposcb na gruncie danej sprawy bedzie
ocenial rownowazinosé oferowanego urzqdzenia, jakie parametry czy funkcjonalnosci bedzie bral
pod uwage dokonujgc w tym aspekcie analizy oferty uznanej przez wykonawce za rownowazng -
wowezas cigzar udowodnienia réwnowaznosci spoczywa na wykonawcy. Zatem nie jest
wystarczajgee, dla dokonania prawidlowego opisu przedmiotu zamowienia na podstawie art. 29
ust. 3 Pzp, wskazanie przez zamawiajgcego na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie
oraz dodanie okreslenia "lub réwnowazne" albo innego podobnego wyrazu, W opisie przedmiotu
zaméwienia powinny znalez¢ sig stwierdzenia precyzujgce wymogi zamawiajgcego w odniesieniu
do dopuszczanego przez niego zakresu "réwnowaznosci” oferty. W przeciwnym razie nie bgdzie
W stanie ocenic, czy oferty przedsiawiajgce produkty réznigce si¢ od tych wymienionych w siwz
stanowiq oferty réwnowazne bqdz ocena ta bedzie charakteryzowala sie arbitralnoscig, co rowniez
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w Swietle regul wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp nie moze zostac zaakceptowane. Zamawiajgcy
wskazujgc w siwz na konkretny produkt, a pomijajgc minimalne wymagania wskazujgce na jego
oczekiwania bgd? okreslajge, ze wrzqdzenie ma by¢ identyczne (takie samo), jak okreslone w siwz,
nie dopelnia wynikajgcego z art. 29 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp obowiqzku sprecyzowania
rownowaznosci”.

Powyzsze potwierdza rowniez cytowany wezesniej wyrok KIO z dnia 07 wrzesnia 2016 r. ,, Istotne
Jjest to, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zaméwienia, korzystajgc
zdyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winien sprecyzowac zakres minimalnych parametréw
réwnowaznosci produkiow, w oparciu o ktére dokona oceny spelnienia wymagan okreslonych
wSIWZ.  Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny, wymogi
co do rownowaznosci produkiéw winny byé podane w sposob dokiadny, przejrzysty i jasny
tak (tak jak wymég w ust.1 art. 29 Pzp), aby z Jjednej strony zamawiajgcy, dokonujge oceny ofert,
moglt w sposéb jednoznaczny przesqdzié kwestig rownowaznosci zaproponowanych produktéw,
z drugiej zas strony aby wykonawcy, przystepujgey do udzialu mieli pewnos¢ co do oczekiwan
zamawiajgcego  w  zakresie wiasciwosci i istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot
zamowienia”,

Wobec powyzszego, IZ RPO WSL podtrzymuje swoje stanowisko, iz powolanie sie przez
Zamawiajgcego w SIWZ na art. 30 ust. 5 oraz wskazanie w pkt 11 formularza oferty (zalacznik
nr 1 do SIWZ ): ..Oswiadczam, iz w mojej ofercie powoluje si¢ na rozwigzania réwnowaine
opisywanym przez zamawiajgeego (...)” nie wypelnia dyspozycji art. 29 ust. 3 Pzp.

Beneficjent w zastrzezeniach wskazuje ponadto: ., jak wynika z tresci protokotu jedynie naruszenie
dotyczylo art. 29 ust. 3 Pzp (...)". Nalezy jednak podkresli¢, iz w informacji pokontrolnej z dnia 15
pazdziernika 2019 roku stwierdzono naruszenia zaréwno art. 29 ust 3, jak réwniez art. 29
ust. 2 Pzp. Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia uzyl nie tylko nazw wiasnych, ale
rowniez opisal przedmiot zamoéwienia za pomoca szczegOlowych parametréw  sprzetu
wskazujacych na konkretnego producenta. Przedmiotowe moglo spowodowac ograniczenie kregu
potencjalnych Wykonawcéw. W konsekwencji, doszlo do naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp, ktory
mowi: "Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywacé w sposcb, ktory moglby utrudniaé uczciwg
konkurencje ”.

W dalszej czgsci zastrzezen Beneficjent wskazal: . Nie doszto bowiem do powstania potencjalnej
szkody finansowej”. W zwiqzku z brakiem naruszenia, nie mozna go zatem przypisac do kategorii
» Dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia ™.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 04.04.2014 r.
o sygn. akt IIT SA/GI 1997/13 wynika, ze: ,,do naruszenia przepiséw regulujgcych realizacje
dofinansowywanego projektu nie jest konieczne wystgpienie rzeczywistego uszczerbku
finansowego, lecz sama mozliwosé jego wystgpienia. Zatem wystarczajgeq przestankq naliczenia
korekty, a nastgpnie zgdania zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia prawa (tutaj
ustawy Pzp), ktére moglo doprowadzié do uszezuplenia $rodkéw unijnych’”,

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze w badanym przypadku

mamy do czynienia ze szkodg potencjalng. Istnieje bowiem potencjalna mozliwos¢, ktérej nie

mozna wykluczy¢, ze gdyby w badanym postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia zostal

sporzadzony w sposob prawidlowy to krag potencjalnych wykonawcéw moglby byé inny lub
uzyskano by wigksza ilos¢ ofert.
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Reasumujge, Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez uzycie oznaczen oraz
sformufowan wskazujacych na konkretnych producentow, bez faktycznego dopuszczenia
mozliwosei zaoferowania urzadzen i sprzetow rownowaznych, co w konsekwencji moglo
doprowadzi¢ do ograniczenia kregu potencjalnych Wykonawcow.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, po analizie zlozonych zastrzezen
podtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii '
Uchybienie | nieprawidtowosci Wartos¢
nr indywidualne;j % pomniejszenia
‘ 5.1.1.a 20 5% ’

Jednoczesnie informujemy, iz przedmiotem kontroli przeprowadzonej w dniach od 7 sierpnia
do 15 pazdziernika 2019 r. byla ocena zgodnodci postepowania w zakresie zamoéwienia
nr PZP.271.12.2019.AW z przepisami prawa krajowego i wspélnotowego. Wobec powyzszego,
informacje przekazane przez Beneficjenta w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2019 roku (sygn.
WYCH.67876.2019) dotyczace zmywarki podblatowej zostang przekazane do dalszego
procedowania komérkom odpowiedzialnym za oceng kwalifikowalnosci wydatkow.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:

LZakres | Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia 4{'

5.1 |5.1.1.a 5%

Sposob usunigcia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ (jezeli

w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca

dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé

zlozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o ptatnos$¢ oraz w przypadku

stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we

wnioskach o platnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze

stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow

kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnosé wydatek, ktory wezesniej, w wyniku

kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza

przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow nickwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe

popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
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U. z 2016, poz. 1137, z pozn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks kamny skarbowy (Dz. U.z 2016 r., poz. 2137 z pdzn. zm.).

W przypadku nieprawidiowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosé
Instytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansowsa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest réwnoznaczne z akceptacjg 1 przyjeciem do
wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidlowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowg jej
podpisania.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwosé zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowey.

Podpisy czlonkow zespotu kontrolujacego

Zatwierdzil;

RN

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostata sporzqdzona w dwéch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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