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INFORMACJA POKO|{TROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: GMINA MIASTA TYCHY

D l
T^ C

tiział  kontrol

wp, ź óż CI -01- 2 7

Tytuł  projektu: Przebudowa i wyposaż ęnie warsztatów w Zespole Szkół  nr 7 przy ul. Browarowej

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL,lż .O2,01 -24-0OH2l l8-0O

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art.23 ust. 1 i 3 ustawy zdnta 1l lipca 2014r. o zasadach realizacjtprogramówwzakresie
polityki spójnoś ci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 2020
(Dz.U .2018. 1 43 1 tekst j ednolity- dalej,,ustawa wdrozeniowa"),

2, § 17 Umowy nr UDA-RPSL,12.02.01"24-00H2i18-00 z 28.11.2018 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Przebudowa i wyposaż enie warsztatów w Zespole Szkoł  nr 7
przy ul, Browarowej.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli: planowa.

1. Skł ad Kon

2.Data przeprowadzenia kontroli: od 7 sierpnia do 15 paź dzieraika 2019 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analizadokumentacji):
- ę-mail z dnia 22.08,2019 r. ) z proś bą o przekazanie dokumentów
i wyjaś nień,
- e-mail z dnia 26.08.2019 r. ( ) z proś bą o przedŁlż enie terminu
przekazania dokumentow i wyjaś nień do 4,09.2019 r.,
- e-mail z dnia ż 6.08.2019 r. ( ) ze zgodą o przedł uż enie
terminu przekazania dokumęntów i wyjaś nień do 4.09.2019 r.,
- e-mail z dnia 04.09.2019 r. ( ) przekazujący dokumenty
i wyjaś nienia,
- e-mail zdnia 06.09.2019 r. ( ) zproś bąoprzekazanie dokumentu,
- e-mail z dnia 16.09.2019 r. ) przekazujący informację o niezwł ocznym
pr zekazaniu do kum entu,
- e-mail z dnia 19.09.2019 r.  przekazujący dokument,
- e-mailę z dnia 01.10.2019 r. ( ) z proś bą o przekazanie dokumentów
i wyjaś nień,
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Imię i nazwisko stanowisko sł uzbowe Funkcja w zespole kontrolującyn
Inspektor Kierownik Zespoł u Kontrolującego
Podinspektor Czł onek Zespoł u Kontrolu_j ącego
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r ( ) przekazujący dokumenty- e-mail z dnta 02j0,2019
i wyjaś nienia,
- notatka z dnia 08. 1 0.20 1 9 r. w e miarkowania szenia dla ęktu nr 00H2/18

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siędziba IZ RPO WSL

4, Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnoś ci wykorzystania ś rodków finansowych z zakresem okreś lonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.
Opis skontrolowanych procesów: Zgodnoś ć postępowań w zakresie zamówień z przeptsami prawa
krajowego i wspólnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamówienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postępowanie o udzielenie zamówienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia29 stycznia
2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz, U. z 2018 r. Nr 1986 zę zmianami-
dalej ,,Pzp").

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamówienia: Przebudowa i w}?osazenie warsztatów w Zespole Szkół  nr 7 przy
ulicy Browarowej - roboty budowlane
Rodzaj zamówienia: roboty budowlane
Numer zamówienia nadany przez Zamawiającego: PZP .271.12,2019.AW
Numer ogł oszenia oraz data publikacji: nr 516361-N-2019 został o opublikowane w dniu
22.02.2019 r.

Tryb udzi elenia zamówi eni a : przetar g ni eo grani czony
Szacunkowa wartoś ć zamówienia: 1 81 8 429,25 zł  netto
Umowa z wykonawcą (numer umowyidata zawarcia/nazwa wykonawcy/wartoś ć brutto): Umowa
ff lRI.272.73.20l9 zawarIa w dniu 23 kwietnia 2019 roku z ZPHU ,,Remstol" Usł ugi
Ogólnobudowlane inż o wartoś ci 2 234 295,00 zł  brutto.

5.1"1.a

W zńączntku do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówtęnia (dalej: SIWZ) nr la
pn. Zestawienie zbiorcze wyposaż enie "Przebudowa i wyposazenie warsztatów w Zespole Szkół
nr 7 przy ul. Browarowej " Zamawiający opisał  przedmiot zamówienia wskazując szczegół owe
parametry sprzętu, przykł adowo :

- ,,Szafa chł odnicza z powietrzem obiegowym, pół ka GN 2/], zakres temperatury od -2 do +]5 st.

C, obudowa stal szlachetna, 750 x 750 x 1864";
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ot zamówienia uzyr,vaj ąc nazw wł asnych oraz oznaczeń
a mianowicie:

- robot kuchenny indlk_cyjny profesjonalny Mycook 1,8 1800W 230V wym. 350 x 2]O x290 mm;
- robot planetamy KMP05 z misą 6,7 L i blenderem;
- masąma uniwersalna z kompletem rozszerzonych przystawek do mięsa, obudowa stal
nierdzewna, sYstem tnący Unger (szarpak, ostrze, siaika;, wymiar: 200 x 47O x380 mm, zasilanie
230V,prędkoś ć ostrza 140 obr/min;
- podgrzewacz do talerzy z drzwiami akrytrowyni Neumarker.
Równocześ nie okreś leniom tl,rn nie towarzy szy zwrot,,lub równo w aż ny'' .

Zgodnie z wYjaŚnieniami z dnla i9 wrześ nia 2019 r, ,,Zamawiajqcy jedynie w wyjqtkowych
PrzYPadkach wskazał  na konlcretnego producenta, czy typ sprzętu", Jednocześ nie iieneficjent
wskazał , ze w Pkt 3.8 SIWZ dopuś cił  mozliwoś ć skł adania of..t .ó*nowaznych, zastrzegijąc,iŻ ,,WYkonawca, którY powoł uje się ną ronł iqzania równoważ ne opisywanym piln,
zamawiajqcego, jest obowiqzany wyka,zać, ż e oferowane przez niego dostawy, uŚł ugi'lub roboty
budowlane sPeł niajq wymagania olcreś lone przez zamawiĘqcego (ait, 30 ust. Ś ,rmry pzp),,,

ZuPisuwskazanego w_pkt 3.8 SIWZ nie mozna jednak potraktować jako dopuszczenie produktów
równowaznYch. Art, 30 ust. 5 Pzp mówi jedynie o t/m, ż e w przypadku powoł ania się p,rzez
wYkonawcę na rozwiązania rownoważ n. opi.ynuunq przęz ramiwiijącego, jest on zobowiązany
wYkazac, ze oferowanę Przez niego dostawy, usł ugi lub roboty budówlaie speł niają wynagania
okreŚlone PcZęZ zamawiającego. Zacytowanie treś ci ww. przepisu nie zadoś ćuizynił Ó'wypeł ńniu
dYsPozYcji art.29 ust, 3 Pzp, zgodnie z którym w przypadku wskazanianazw wł asnych należ y
dopuś cić produkty równowazne.

Na Potwierdzenie, iŻ dokonany w badanej sprawie opis przedmiotu zamówienia nie stoi
w sPrzecznoŚci z dYsPozYcją art. 29 ust. 2 i 3 Pzp, beneficjent kolejno w dniach 04 wrześ nia
i 01 Pńdziernika 2019 roku przedstawił  zestawieni. *yposuienia (riznych producentów), które
w jego opinii speł niał y wymogi okreŚlone w SIWZ. Następnie w dniu 2 paż dziemika 2OI9 r.
ZamawiającY dostarczył  zestawienie wyposaż enia zaaferowanego przęz *yb.un.go Wykonawcę.Z analizY Przedstawionej przez Zamawiającego dokumentacji wlmika, ze parńetry-wskazane
w SIWZ sPeł niają PoszczegÓlne urządzenia konkretnych producentów. jednocześ nie należ y
stwierdziĆ, iŻ beneficjent w swych wyjaś nieniach nie udowoł nił , iz sposób opisania przedmiotu
zamówienia w Przedmiotowej sprawie podyktowany był  jego szcze,gótną .p""yntą. beneficjent
nie wYkazał  równiez, iż  nie mógł  opisać przedmiotu zamówienia zapÓ-oóą mniej szczegół owych
Parametrów, co realnie umoż liwił oby wykonawcom dostarczenie produktów róż nychp.oÓ,r..nió*
przy zapęwnieniu równie wysokiego poziomu jakoś ci.

Zgodnie z wYrokiem o sygn. III SA/Wr 552117 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba
we Wrocł awiu z dnia 27 wrzęś nia 2017 r. ,,przedmiotu zamówienia nie moż na opisywać przez
wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadiione speiyfikq
Przedmiotu zamówienia i zamawiajqcy nie moż e opisać przedmiotu zamówienio ,o pońorq
dostatecznie doHadnych olł eś leń, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy lub równoważ nym'.
TYlko wYjqtkowo, przy ł qcznym speł nieniu olcreś lonych przesł anek ząmawiąjqcy moż e wskazać
w oPisie Przedmiotu zamówienia znaki towarowe, patenty lub pochodzenie konlł etnego
Przedmtotu. W pozostał ych przypadkach tego typu olł eś lenia sq niedopuszczalne, Treś ć art. 

'9ust. 3 ustowY z dnia 29 stycznia 2001 r. - Prawo zamówień publicznych wskazuje, ż e zamawiajqcy
oPisujqc Przedmiot zamówienia, nie moż e porninqć moż liwoś ci zł oż enia ofert równoważ nych, nie
moze PominqĆ w opisie przedmiotu zamówienia wyrazów "lub równoważ ne" albo innych
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o podobnym znaczeni
ocenić jej wystqpienie

,:,.' oorre'rco\-encli, tyskaząc takze na czym la równowaznoś ć polega, aby

JednoczeŚnie, w uchwale Krajow ej Izby Odwoł awc zej z dnia 31 sierpnia 2O16 r. o sygn. KI9/KD58116 wskazano: ,,(...) Przepis art. 29 ust, 2 ustaiy Pzp zakaziie mkrego opisu przedmiotuzamówienia, którY utrudnia uczciwq konkurencię pizez uzycie sęormuł oirri,'uaru por"ańq
uPrzYwilejowanie 

_olcreŚlonYch wykonawców tui'dyslcryminowanie innych, uniemozliwiajqc imzł ozenie ofertY. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
Przedmiotu zamówienia z uzYciem oznaczeń wskazujq:cych na ko'nlcretnego producenta lub
konlcretnY Produkt ąlbo z uż yciem parametrów wskazujqiyrł r ro konkretnego producenta, dostawcęalbo konlcretnY wYrób, ale takż e okreś lenie na tyle iygóryrtyrrrych wymagań co do parametrów
technicznYch, które nie Sq uzasadnione obi'ektywiymi potrzebami zimawiajqcego i któreuniemoŻliwiajq udział  niektórYm wykonawcom w postępowaniu, ograniczajqc w ten sposób lcrqg
Podmiotów zdolnYch do wYkonania ząmówienia, Żamawiajqcy nie moż e w iamach postępowania
o udzielenie zamówienia formuł ować opisu przedmiotu ząmówienia w sposób, który- bezpZś redniolub PoŚrednio godził bY w zasadę ząihow^ania uczciwej konkurencji. Dyslł yminujqce opisanieprzedmiotu ząmówienia wpł ywa na mniejszq liczbę ąrt zł ozoryri , p:ostępowaniu oraz moż esPowodowaĆ oferowanie produktów tylko i wył qlznie jednego pioducenta, ," prrrrii
do o graniczenia konkurencj i ",

Wobec PowYŻszego IZ RPO WSL stwierdza,iż  w badanej sprawie Zamawiający dokonał  opisu
Przedmiotu zamówie_ni a PoPrZeZ uż ycie oznaczęń oraz sformuł bwań wskazującyctr na konkretnych
Producentów, bęz faktYcznego dopuszczenia moż liwoś ci zaoferowania urządzeń i sprzętów
równowaznych, co stanowi naruszenie art.29 ust. 2 i 3 Pzp.

PowYzsze naruszenie 
_ 
przepisów prawa, które na skutek dział ania Beneficjenta doprow adził o

do Powstania Potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidł owoś c w rozrtmieniu art. 2 pkt 36
RozporządzeniaPar|amentu Europejskiego i Rady (UE) NR 130312013 z dnia 17 grudnia 2Ol3 r,
ustanawiające wsPÓlne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
EuroPejskiego Funduszu Społ eczne+o, Funduszu Si0.1noSci, Europejskiego Fundurń Rom""go
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu MÓrskiego i Rybackie§o
oraz ustanawiające PrzePisY ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoj-u Regionalneg"o,
EuroPejskiego Funduszu Społ ecznego, Funduszu SpójńoSci i Europejskiego Funduszu*Morskielo
i RYbackiego oraz uchylające rozporządzenie RadyiŃr; * I1ulź Oó6lń.u.ue.r .2013.347.320
- dalej,,rozporządzenie ogólne'').

Zgodnie z art.24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporz ądzeniaMinistra Rozwoju z dnia
29 stYcznia 2016 r. w sPrawie warunków obnizania wartoś cikorekt finansowych oraz wydatków
PoniesionYch nieprawidł owo związanych zudzielaniem zamówieńl 1Dz.U .201'8,g71 ,poir. ,^, -

|alej ,,rozPorządzente") wartoŚĆ stwierdzonej nieprawidł owoś ci indywidualnej w przypadku
korektY finansowej jest równa kwocie wydatków poniesionych nieprawidiowo^ w częś ci
odPowiadającej kwocie wsPół finansowania UE, natomiasi w p.rypudku pomniejszeniajest J;;;
kwocie wydatków kwalifikowalnych poniesionych w ramact i"gś  ru^owienia-

1 Do niePrawidł owoŚci stwierdzonych w postępowaniach o udzielenie zamówienia prowadzonych zgodnje z warunkami wynikającymi zustawY z dnia 29 stYcznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych wszczętych pż ed dniem 2dlipca 2016 r. stosuje się pzepisy
Rozporządzeni a z 29,01 .2016r. (Dz.U -2016.200). Dla nieprawidł owoś ci stwieiozónych w postępowaniach wszczęty ch po 27lipca 20.16r. stosuje się pzepisy Rozporządzeni a z 22 marca 2017 r. (Dz.U.2017.61 5)
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Jednakze zgodnie z art.24 ust. 6 ustawy wdroż ęniowej i §3 Rozporządzenia abniż a się wartoś c
pomniejszenia i stosuje się §5 Rozporządzenia.

7-a PowYŻsze naruszenie przewidzianajest stawka procentowa pomniejszenia w wysokoś ci 25%
odPowiadająca kategorii nieprawidł owoś ci indywidualnej n. , ZO prr, ,,Dyslcryminacyjny opis
pr ze dmi otu zamów i e ni a " .

Z

ąca stwierdza, iż  zamawiający bezsprzecznie dopuś cił  się naruszęnia
ffi i z pzp, aczkolwiek urak iest-faktycinieponiesionej szkody, a uchybienie
potencjalny.

NalezY zauważ yc, iz w badanyrn przwadku mamy do czynienia z zamowieniem o charakterze
mieszanYm, na którego przedrniot skł adają się zarówno roboty budowlane, jak i dostawy.
Natomiast wskazane w niniejszej informacji uchybienie d,otyczyjedynie dostarczanych w .un",uóh
badanego zamówienia sprzętów, których wartoś ć stanowi 45oń cał ego zamówienia. ponadto
naruszenie nie dotyczy cał ej dostawy wyposazenia, a jedynie niektórych z zakupywanych urządzeń
i sPrzętów. Nie bez znaczeniajest również  fakt, iż  w przedmiotowyrn postępowaniu wpł ynęł  y trzy
ofertY, zatem nie doszł o do drastycznego zaburzenia koŃurencji. Tym sńym, skutki nnun.o*"
Przedmiotowego uchybienianalęż y uznac za poś rednl,e, rozproszone oraz trudne do oszacowania.

W zaistniał ej sytuacji nie doszł o zatęm do nieprawidł owoś ci, która obejmował aby cał oś ć
zarrlowięnia a pomniejszenie wydatków kwalifikowalnych w wysokoś ci 25% był oby
niewspół mieme do popeł nionego uchybienia.

Zgodnie z § 8 Rozporządzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o niż szej wysokoś ci niż
maksYmalna wysokoŚĆ dla danej nieprawidł owoś ci indywidualnej nie jesf mozliwe w stosunku
do Podmiotów, które, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczqcego projekrów
realizowanych przez te podmioty w rąmach danego programu operacyjnego, snuieidzńlqcych
wYstqPienie nieprawidł owoŚci indyuidualnej, powtórnie popeł niajq takq samq nieprawidł owoś ć
indYwidualnq w postępowaniąch o udzielenie zamówienia wszczętych pa dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu".

W przYpadku zaistnienia okolicznoś ci o których mowa w § 8 Rozporządzenia, Instytucja
Zarządzająca odstąpi od zastosowanianiż szej stawki procentowej dla danej nieprawidł owoś ci,

_5i 9
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Instlucja Zarządzaj
przepisów art. 29 ust.
ma jedynie charakter

Ył ,

O: P"Yiy{.^!^ustaleń Zamańitiiący wniósł  zastrzeż enia pislnem sygn. WYCH.67876.2019
Ż dnia 30.10.20l9 r.: ". (...) Zammł iajqcy w pkt S,0 StWZ wskazal; Wykonawca, który po,ńoluje się
na r9zwiqzania równoważ ne opisynuanym przez Zamawiajqcego, jest obowiqzany wykazać,
ze oJćiowane piż ez niego dosiańy, uslugi lub roboty budońlane speł ni,ajĘ  wymagantia Ókreś lone
PrZ?z Zamawiajqcego (art. 30 ust 5 uslawy PZP)." Jednocześ nie w pkt l I formularza oferty
(za.ł qcznik ńi I do SIWZ): zamańiajqcy zawai|| izór oś wia.ł iŻenia o niŚ;tępujqcej tre,i,i,i;
OŚwiadczam, iz w,ryle! ofercie p.o.woł llie się na roał iqzania rów,nóńarne opisyw,i.iym prru,
za:ńav,iajqce§ó,, a ich rówńóńaznoś ć wykaziję poprzez na,ś t/pujqce dowody.
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Beneficjentw zastlzezeniach wskazuje ponadto: ,,jak wynika z lreś ci protokoł u iedvnie naruszenie
dol1ł czyló urt. 29 ust. 3 Prp ( .,/ ", Należ y jednak podkreś lić, iź  w informacii pokontrolnei z dnia 15
Paź dziernika 2019 roku stwierdzono naruszóńia zarówno art. 29 ust 

-3, 
iak równióż  art. 29

u:t. ? P+. laYawiający, ÓpiŚując pizedmiot zamówieni a wż ył  nie rylio 
-nii* 

wł asnych, aie
rowniez oPisał  .Pr-edmiot Żańórvienia za pómocą szczegóiówych p*um.ti.ow 

- 
sprzętu

wsKazuJącY.,| 
l_u. 

Konlffetnego pioducenta, Przedmiotowe moglo spowódowac ograniiż óńie rręgu
PotencjalnYch WykońaŃców. W konsekwencji, doszł o do n*uri"nia art. 29 ust. 2 pzn. którv
ńówi: '|Przedmiotu zańówienia ńie moznti opt,syuvać w sposób, któiy móglhy itrudniał 'irrriiń
konkurencję".
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Uchybienie
nr

Numer kategorii
nieprawidł owoś ci

indywidualnej
Wartoś ć

% pomniejszenia

5.1.1 .a 20 5%

podsumowanie dla zamowienia:

6. Stwierdzone uchYbienia oraz wnioski wynikaj ące z przeprowadzonej kontroli:

Wyntk kontroli : z istotnym i zastrzeż eniami"

Konsekwencj e finansowe:
- związane z zarnówieniami:

Sposób usunięcia nieprawidł owoś ci :
W PrzYPadku niePrawidł owoŚci stwierdzonych przed zatwięrdzeniem wniosku o pł atnoś ć Qeż eltw kontrolowanlm wniosku o pł atnoś ć przedstawiono dany wydatek) Instytucja ZarządiĄąca
dokona Pomniejszenia wartoś ci wydatków kwalifikowalnylh u3ętyctr we wniósku o pł atnoś ć
zł oż onym pr zęz benefi cj enta o kwotę wydatków poni esi onych ni eprawidł o wo.
W PrzYPadku kiedY beneficjent będzie skł adał  kolejne wnioski o pł atnoś ć oraz w przypadku
stwierdzenia niePrawidł owoś ci przed zł oż ,ęntem przez beneficjenta wniosku o pł ainoś ć, *e
wnioskach o Pł atnoś ć należ y ująć wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwotę *ńu^iilą ,"
stwierdzonych ni eprawidł owoś ci.
W PrzYPadku stwierdzenia, ż e beneficjent nie dokonał  odpowiedniego pomniejszenia wydatków
kwalifikowalnYch, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwotę wydatków nieprawijł owych.
W sYtuacji, gdY beneficjent zawrze we wniosku o pł atnoś ć wydatek, który wcześ ni".i, * *ynlt u
kontroli, został  uznanr za nieprawidł owy, instlucja weryfikująca wniosek oceni, 

"ry 
ii;" zacńodzą

przesł anki podejrzenia popeł nienia przestępstwa.
Celowe Przedstawienie do roz7tczęnia wydatków niekwalifikowalnych moż ę stanowić próbę
PoPeł nienia Przestępstwa, o którym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r, - Kodeks t<arny pz.

tll9
Sygnatura pisIna FR-RKPR.44.530.3.20 1 9.VS

Zakres Nr uch wartoś ć oń sZenla
5.1 5.1 .1.a 5%

yA

I:l,,:: |"-Ższ?go, Inst4ucja Zarządzająca RPO WSL, po analizie zloż onych zastrzęż eń
pocltrzymuJe swoje stanowiś ko wż §lędeń kwalifikacji i rodzaju u"ńytlenii.

{eano;zesnję jnro.Yuj_e!y_. iz przedmiotan kontroli przeprowadzonej w dniach od 7 sierpnia
oo 

*!*,P3zozlernik^a ł l9 r. był a ocena zgodńoś ci' postępówanii w zakresie zamowienia
nr^PZP.71I.12.2019AW z piż episńi prawa krajowego'iwspólnotowego. wobec powyzszego.
lnformaĆJe Przekazńe.ptŻez Beńóficjenta w piś mie z dnia 30 pń.dzieńitu zol9'roku r.ygn.WYCH,678't6,2019). dotyĆiące. Żń}rł arki podblatowej zostńą prz*k;;;; 

-d;"-;r#..,;

Procedowania komórkom odpowiedzialńym za Ócenę kwalifrkowalnóiói wyauito*.

http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=499785

Data wygenerowania dokumentu: 2024-07-17 20:46:48



Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

6
{

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny 4 ś tąskie. Unia Europejska

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

U. z 2016, Poz. 1131. z Poź n. zm.) albo przestępstwa skarborvego. o któryrn mowa lł , ustawie
z dnia i 0 wrzeŚnia 1999 r. - Kodeks kamy skarbo,uvy (Dz. U.z 2016 r., poz. 2i37 z poż ,n. zm.).
W PrzYPadku niePrawidł owoś ci strł ,ie'rdzonych lv uprzednio zatwierdzonym wniósku o pł atnoś ć
Instlł ucja Z,arządzająca nakł ada korekte firransową otaz rozpocznie procedurę odzyskiwania kwoty
wsPÓł finansowania UE w wysokoś ci odpowiadającej warloś ci korekty finansowej, zgodnie z ai.
207 ustarvy z dnia 27 sierpnia 2009 t. o finansach publicznych (Dz. IJ. z20l6,poz. 1870).
PodPisanie niniejsze.j infbrmac^ji pokontrolnej jest równoznacznę z akceptaóją i przl,jęcienr do
u,iadomoś ci sposobu usunięcia nieprawidł owoś ci.
Pouczenie:
Kierownikov'i .jerlno.slki krln.trolov'anej przl,slttgttje pr(l\l0 cĄo zglo,szenia, ntt piś mie uzasutlniclnr-ch
za.Ytrzezeń do ustalen zav'urlycl,l tt'infbrmacfi pokontrrllnel', l1,terminie ]1 tlrti tltl dnia otrzynlinia
ilt/brmucji pokclntrolnel zgotlnie z url. 2ł  u'r. I0 clraz 25 u.st. 2 ustal+,}) yt,drozenirlwe,j. Zgł oszenie
zaslrzezeń clotl'ciqgYr1' in/brmacli pokonlrolnel przystugttje Kierrlv,nikou,i f erlnrlstki iontl)rllowancj
jednorazowo (tzn, tJ,Iko raz dla danej kontroli).
ZastrzeŻenia vYnie,sione 7:o upł yllie ]1 tlni otl claty otrzvlnrlnia informuc.li 1lokonrrolne.l nie bęt{c1
rozpatryv)Gne przez IZ RPO W,SL.
Lrieodesł anie Podpisanei infbrmacli 1lokontrolrtei w t.erlł ,tinie .jesl róv,noznaczne z orlł nav,q .je.jpoclpisania.
W' PrzYPadktl zł oż enitt Przez Bcneficjeł lla zctstrzeż eit clo inforntctc.li pokrsnł rolnej .sporzqrlzancł  zostctfe
Osł aleCZna infbrmacja ptlkontrolnu. klóra zav,iera ,stun.rł wisko IZ RPO WSL, v,obec ktć lre.j nie
PrzY,rluguie mozliv'o,ŚĆ zlozeniu zrtstrzeż eń zgodnie z clrt. 25 usł . ll u.,\t{ł wywrlroż enioll,ej.

Podpisy czł onków zespoł u korrtroltriącego

Rozwt,li u F"ł ,"giona inesoR.fr,PftĘ ,ł "ń'o*

li§detał

(podpis)

zatwięrdził :

fastęp*n 0yrektola

.d§...{.{.. ł §].fl
(data, podpis)

Informacja Pokontrolna :osł uł a ,spot'zqd:ona yv dw(lch egzelttplarzach, po ietinynl tlla Insą;lucji. Zarzqclzajqce.j
RP O WS L i j ednos t ki kcl nl r o l ov: a n ej.

L) lL)
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