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UCHWALA NR 0150/XXXII1/629/05
RADY MIASTA TYCHY

z dnia 31 marca 2005 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Uchwate Nr 0150/944/2002 Rady Miasta Tychy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 28 uchwaty Nr 0150/11/10/02
Rady Miasta Tychy z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie Statutu Miasta Tychy opublikowane;j
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego Nr 2, poz. 78 z dnia 14 stycznia 2003 r.
(z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1

Po rozpatrzeniu skargi na Uchwate Nr 0150/944/2002 Rady Miasta Tychy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. stwierdza sie, co nastepuje:

1.

Podtrzymuje sie stanowisko zawarte w punkcie 1 i 2 uzasadnienia do Uchwaty Nr
0150/944/2002 Rady Miasta Tychy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. zawarte w punkcie
11 2 uzasadnienia do niniejszej uchwaty,

Uznaje sie zasadnos¢ skargi zgodnie z zapisem punktu 3 i 4 uzasadnienia do

niniejszej uchwaty:

a) btednego zinterpretowania, iz pismo z dnia 7 czerwca 2002 r. z oznaczeniem
WGE.1-0114/16/2002 i pieczecig Wydziatu Geodezji w nagtéwku oraz odrecznie
dopisanym numerem DUQO.0561/13/02 skierowane do Zarzadu Miasta Tychy dot.
skargi przekazane zostato skarzgcemu. Niniejsze pismo pozostato pismem
wewnetrznym Urzedu.

b) nie sporzadzenia notatki ani protokotu ze spotkania Wiceprezydenta Miasta Pana
ze skarzacym w obecnosci Naczelnika Wydziatu Geodezji w dniu 31 lipca 2002 r. -
mimo, ze skarzacy prosit 0 jego sporzadzenie, co jest sprzeczne z art. 67 - 72 kpa.

c) btednego zinterpretowania, ze odpis wyjasnien z dnia 19 sierpnia 2002 r. Nr
WGE.I — 0114/27/02 ztozonych przez Wydziat Geodezji Zarzadowi Miasta Tychy w
sprawie skargi zostat przekazany skarzacemu. Niniejsze pismo pozostato pismem
wewnetrznym Urzedu.

d) nie poinformowania skarzagcego o mozliwosci odwotania sie od uchwaty Rady
Miasta do wtasciwego organu.

§2

Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Tychy

Barbara Konieczna

Rada Miasta Tychy
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Zatacznik do uchwaty
Nr 0150/XXXI11/629/05
Rady Miasta Tychy

z dnia 31 marca 2005 r.

Uzasadnienie:

1. Komisja podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w punkcie 1 uzasadnienia do uchwaty Nr
0150/944/2002 z dnia 10 pazdziernika 2002 r. Wyjasniajac stwierdzenie: ,sprawy
klauzulowania dokumentow pn.: wypis i wyrys po wyzej wspomnianym terminie mogq stac
sie przedmiotem postepowania wyjasniajagcego przez Komisje Rewizyjng ...", ktére to
zdanie jest dla skarzacego niejasne, Komisja informuje, ze nie kontrolowata, czy po
wejsciu w zycie rozporzadzenia dokonywano w Wydziale Geodezji klauzulowania nowych
dokumentéw, czy byta to tylko kontynuacja spraw rozpoczetych, gdyz nie byto to
przedmiotem skargi ani tez postepowania wyjasniajgcego. Gdyby w czasie czytania
uchwaly i uzasadnienia na sesji Rady Miasta sprawa ta stata sie przedmiotem czyjegos
wniosku o przeprowadzenie dalszego postepowania wyjasniajacego w tej sprawie,
nalezatoby je podjaé. Stad zapis ten znalazt sie w uzasadnieniu.

2. Komisja podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w punkcie 2 uzasadnienia do uchwaty Nr
0150/944/2002 z dnia 10 pazdziernika 2002 r. Zapis art. 50 kpa wskazuje wyraznie, ze
organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do udziatu w podejmowanych
czynnosciach i do zlozenia wyjasnieh lub zeznan osobiscie..., a zapis art. 237 § 3 mowi,
ze .0 sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego". Dnia 16 lipca 2002 r.
Prezydent Miasta Tychy podejmujac sie sposobu zatatwienia sprawy (art. 237 § 3 kpa)
zaprosit skarzacego do przybycia do Urzedu Miasta celem oméwienia spraw zawartych w
pismach (art. 50 kpa), dlatego zapis ten nie budzi zastrzezen.

3. W pkt. 3 uzasadnienia do uchwaty Nr 0150/944/2002 z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
Komisja Rewizyjna uznata odpowiedz udzielong skarzagcemu dnia 7118 czerwca oraz 19
sierpnia 2002 r. jako w petni wyjasniajacq i wystarczajgca. Weryfikujac powyzszy zapis
Komisja Rewizyjna ponownie przeanalizowata wymienione dokumenty i ustalita:

a. Pismo z dnia 18 czerwca 2002 r. nosi tytul: Odpowiedz dla Przedsiebiorstwa Ustug
Geodezyjnych Tychy posiada pieczatke Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta i odrecznie
wpisany Nr DUO.0561/13/02 oraz pieczatke i podpis Wiceprezydenta Miasta Tychy.
Pismo nie posiada rozdzielnika ani tez adnotacji o przekazaniu go do skarzacego.
Skarzacy zaznacza, ze pismo to nie posiada sygnatury. Jak wynika wiec z
powyzszego sygnatura zostata dopisana odrecznie po wystaniu pisma do
skarzacego. Nalezy uzna¢ zatem racje skarzacego w tym wzgledzie, jednak pismo
posiada pieczatke (oznaczenie organu, od ktérego pochodzi) oraz imienng pieczatke i
podpis osoby upowaznionej do zatatwienia skargi (pieczatka i podpis
Wieceprezydenta Miasta) co w wystarczajgcy sposob spetnia wymogi kpa. Tak wiec
ostatecznie nalezy uznac, ze odpowiedz zostata udzielona.

b. Pismo z dnia 7 czerwca 2002 r. z oznaczeniem WGE.1-0114/16/2002 i pieczecig
Wydzialu Geodezji w nagtbwku oraz odrecznie dopisanym numerem
DUO.0561/13/02 skierowane jest do Zarzadu Miasta Tychy w miejscu i nosi tytut:
,Dot. Skargi Przedsiebiorstwa Ustug Geodezyjnych Tychy”. Pismo podpisane jest
przez Naczelnika Wydziatu Geodezji. Na piSmie tym nie odnotowano rozdzielnika ani
adnotacji o skierowaniu go do skarzacego jak btednie pierwotnie zinterpretowano.
Tak wiec nalezy uznac, ze pismo to nie stanowito odpowiedzi udzielonej skarzagcemu,
lecz pozostato jedynie pismem wewnetrznym Urzedu. Dnia 21 czerwca 2002 r.
skarzacy sktada do Zarzadu Miasta Tychy pismo, w ktérym wyraza niezadowolenie z
udzielonej odpowiedzi w pisSmie z dnia 18 czerwca 2002 r. W odpowiedzi na
powyzsze skarzacy dnia 16 lipca 2002 r., czyli w ustawowym terminie, zostaje
zaproszony przez Prezydenta Miasta celem oméwienia spraw zawartych w pismach.
Do spotkania doszio ostatecznie, po przesunieciu terminu dnia 31 lipca 2002 r.
Upowaznionym przez Prezydenta do zatatwienia sprawy zostat Wiceprezydent
Miasta. Ponadto dnia 19 lipca 2002 r. skarzacy kieruje pismo do Rady Miasta Tychy,
Pismo ztozone w sekretariacie Sekretarza Miasta przekazane zostato do Biura Rady
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Miasta, a nastepnie zgodnie z kompetencjami do Zarzadu Miasta. Ztozenie tego
pisma o tyle budzi zdziwienie, ze 3 dni wczeéniej skarzacy otrzymat zaproszenie od
Prezydenta Miasta celem omowienia spraw zawartych w pismach, ponadto nie
uptynat jeszcze czas przewidziany przez kpa na zatatwienie sprawy (art. 35 kpa).

c. Dnia 31 lipca 2002 r. w Urzedzie Miasta odbyto sie spotkanie Wiceprezydenta Miasta
ze skarzacym w obecnosci Naczelnika Wydziatu Geodezji. Ze spotkania nie zostata
sporzadzona notatka ani protokét mimo, ze jak oswiadcza skarzacy prosit o jego
sporzadzenie, co jest sprzeczne z art. 67 - 72 kpa. Nie udzielono réwniez
skarzacemu zadnej pisemnej odpowiedzi.

d. Dnia 19 sierpnia 2002 r. Wydziat Geodezji sktada wyjasnienie Zarzadowi Miasta w
sprawie skargi ztozonej dnia 2 sierpnia do Rady Miasta. Pismo to rowniez btednie
zinterpretowano, ze jego odpis byt przekazany do wiadomosci skarzacemu, co jednak
nie miato miejsca.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaje sie, ze pomimo spotkania w dniu 31 lipca 2002 r. celem
omowienia spraw zawartych w pismach, wobec niesporzgdzenia notatki ani protokotu oraz
nieudzielenia pisemnej odpowiedzi naruszono art. 35 i 67 - 72 kpa. Uznaje sie tez racje
skarzgcego dotyczacg nieotrzymania pism z dnia 7 czerwca i 19 sierpnia 2002 r. Pisma te,
jak to wyzej wskazano, na skutek btednej interpretacji Komisji Rewizyjnej byty wewnetrznymi
pismami urzedu pomiedzy Wydziatem Geodezji a Zarzadem Miasta Tychy.

4. W stosunku do zapisu pkt. 4 uzasadnienia do uchwaty Nr 0150/944/2002 z dnia 10
pazdziernika 2002 r. oraz pisma skarzacego z dnia 5 grudnia 2003 r. nalezy rozr6zni¢
dwie sprawy;

a) Rada Miasta Tychy wypowiada sie w formie uchwat, od ktérych przystuguje skarga lub
odwotanie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego; Wojewoda Slaski sprawuje
nadzor na zasadzie kryterium zgodnosci z prawem;

b) Prezydent Miasta Tychy wydaje decyzje administracyjne, od ktérych przystuguje
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego lub Wojewody Slaskiego;

c) Na dziatanie Prezydenta Miasta Tychy w zakresie spraw finansowych przystuguje
odwotanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach;

5. Komisja Rewizyjna RM przypomina o koniecznosci stosowania przez Urzad Miasta
i inne jednostki organizacyjne miasta zasad postepowania administracyjnego na kazdym
szczeblu postepowania.

Od uchwaly przystuguje odwotanie do Wojewody Slaskiego w Katowicach lub
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

Rada Miasta Tychy
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