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I Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli

Stosowanie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tj. Dz. U.
z 2015 r., poz. 2031) poprzez ocen¢ prawidlowosci wybranych postepowar
odszkodowawczych.

Podstawa prawna do
przeprowadzenia kontroli

Art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 185, poz. 1092), art. 11g i art. 12 ust. 4a ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031)

i nr upowaznienia

Urzad Miasta Tychy
Jednostka kontrolowana ul. Aleja Niepodleglosci 49
43-100 Tychy
Kierownik jednostki - Prezydent Miasta Tychy od dnia 21 listopada 2010 r.
kontrolowanej
Okres objety kontrolg 27 pazdziernik 2014 r. — 28 pazdziernik 2016 r.
Zesp6t kontroleréw |_ - kierownik Oddziatu ds. Odszkodowan Wydziatu

Infrastruktury Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach — kierownik
zespotu kontroleréw; upowaznienie Nr 36/2016

_— inspektor wojewodzki w Oddziale ds. Odszkodowan

Wydzialu Infrastruktury Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach;
upowaznienie Nr 37/2016

Termin kontroli

27 pazdziernik 2016 r. — 28 pazdziernik 2016 r.

IT Ocena ogélna do zakresu skontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna

Pozytywna

Komérka wykonujgca zadania
z zakresu objetego kontrolg

Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami Referat Obrotu Nieruchomosciami
Urzedu Miasta Tychy

Ustalenia, stanowigce podstawg do
oceny

Organ winien przestrzega¢ przepisy prawa procesowego i materialnego tj. ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U,
z 2016 r., poz. 23 z pézn. zm.) — zwanej dalej: Kpa, ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji w zakresie
drég publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031) — zwanej dalej: specustawg
drogowq, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r, o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pézn. zm.) — zwanej dalej: ugn, rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. 2004 r., Nr 207, poz. 2109 z p6zn.
zm.) — zwanego dalej: rozporzqdzeniem, w szczegblnosci w zakresie:

— oceny dowodowej sporzadzonego na potrzeby

postepowania,

operatu szacunkowego

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

— _przestrzegania terminowosci prowadzonych postepowan.
Il Zastepca Prezydenta Miasta Tychy
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami

Urzedu Miasta Tychy
H — Kierownik Referatu Obrotu Nieruchomosciami Wydziatu

Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Tychy
inspektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami Referatu
rotu Nieruchomosciami_Urzedu Miasta Tychy

oparte

IIT Oceny czgstkowe skontrolowanej dziatalnoéci do badanego obszaru ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostaly

A. Obszar kontroli

Dokumenty (regulamin, statut, upowaznienia), z ktérych wynika, jaka komérka
organizacyjna realizuje zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej dot.
prowadzenia postepowan odszkodowawczych za nieruchomosci przejete pod
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drogi publiczne w trybie specustawy drogowej oraz. kto jest upowazniony do
podpisywania dokumentéw w tych sprawach.

Ocena czgstkowa do danego
obszaru

Pozytywna

Komérka wykonujgca zadania
z obszaru objetego kontrolg

Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami Referat Obrotu Nieruchomogciami
Urzedu Miasta Tychy

Ustalenia, stanowigce podstawe do
oceny

W regulaminie organizacyjnym Urzedu Miasta Tychy z 19 lipca 2013 r.
stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Prezydenta Miasta Tychy nr 120/40/13
z dnia 19 lipca 2013 r. oraz regulaminie organizacyjnym z dnia 8 czerwca 2016 r.
stanowiacym zatacznik do zarzadzenia Prezydenta Miasta Tychy nr 120/46/16 z
dnia 8 czerwca 2016 1., w § 43 dotyczacym zadan z zakresu gospodarki
nieruchomoéciami  wpisano, iz do zadan Wydzialu  Gospodarki
Nieruchomo$ciami nalezy prowadzenie spraw zwigzanych z regulacja stan6w
prawnych nieruchomosci. Z zarzadzen Prezydenta Miasta Tychy nr 120/26/14 z
dnia 21 lipca 2014 r. oraz nr 120/59/16 z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczeglowego  regulaminu  organizacyjnego ~ Wydzialu  Gospodarki
Nieruchomosciami wynika ze do zadan Wydzialu nalezy m. in. prowadzenie
postepowain w sprawach zwiazanych z wywlaszczaniem nieruchomosci i
naliczaniem odszkodowan. Nadzér nad dzialalnoscia Wydzialu Gospodarki
Nieruchomogciami, zgodnie z zarzadzeniami Prezydenta Miasta Tychy nr
120/40/13 z dnia 19 lipca 2013 r., nr 120/46/16 z dnia 8 czerwca 2016 r. oraz nr
120/60/16 z dnia | wrzesnia 2016 r., sprawuje Il Zastgpca Prezydenta ds.
Gospodarki Przestrzennej. Z zarzadzenia Prezydenta Miasta Tychy nr 120/22/14
z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie powolania Pana Igora Smietanskiego na 1I
Zastepce  Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej wynika, ze Pan Igor
Smietanski — II Zastgpca Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej zostal
upowazniony do nadzorowania i koordynowania pracy Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami. Upowaznieniem Prezydenta Miasta Tychy nr 01130/38/10 z
dnia 7 grudnia 2010 r. Pani | RS o v 2niona zostata do
wydawania w imieniu Prezydenta Miasta Tychy za$wiadczen, postanowien i
decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej.
wynikajacych z zadan realizowanych przez Wydzial, okreslonych w
szczeg6lowym regulaminie organizacyjnym. Natomiast z zakresu czynnosci

stuzbowych ustalonych przez Prezydenta Miasta Tychy z dnia-24 stycznia 2014r.
wynika, Ze przydzielono Paniﬁ — Naczelnikowi
Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami czynnosci obejmujace: kierowanie
praca Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami przy uwzglednieniu zadan i
kompetencji tej jednostki organizacyjnej okreslonych w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Miasta Tychy oraz podejmowanie dzialan zwigzanych z
praca Wydziatlu m.in. w zakresie wydawania decyzji w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej w granicach udzielonego upowaznienia,
nadzorowanie zadan w zakresie obrotu nieruchomosciami, regulacji stanéw
prawnych, gospodarowania zasobem nieruchomosci. Z zakresu czynnosci

stuzbowych ustalonych przez Prezydenta Miasta Tychy z dnia 29 pazdziernika
2012 r. wynika, ze udzielit Pani _ — Kierownikowi Referatu
Obrotu  Nieruchomosciami ~ Wydzialu ~ Gospodarki ~ Nieruchomosciami
upowaznienia do nadzoru nad praca Referatu Obrotu Nieruchomo$ciami. a w
szczegblnosci zapewnienia prawidlowego i terminowego wykonania zadan
Referatu. Zakresem czynnos$ci stuzbowych z dnia 4 kwietnia 2014 r. Naczelnik
Wydzialu  Gospodarki ~ Nieruchomos$ciami  przydzielit  Panu
inspektorowi Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Referatu
Obrotu Nieruchomosciami  Urzedu Miasta Tychy m.in. przejmowanie za
odszkodowaniem nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, przygotowywanie
pod wzgledem prawnym i geodezyjnym gruntéw przeznaczonych pod inwestycje
miejskie. Zakresem czynno$ci stuzbowych z dnia 18 marca 2011 r_Naczelnik
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami przydzielit Pani
inspektorowi Wydzialu Gospodarki  Nieruchomosciami  Referatu rotu
Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta Tychy m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z
regulacja stanéw prawnych gruntéw gminnych zajetych pod drogi. nabywanie
gruntéw dla celéw publicznych, przygotowywanie pod wzgledem prawnym i
geodezyjnym gruntéw pod realizacj¢ inwestycji miejskich i sieciowych oraz
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celéw publicznych, przejmowanie za odszkodowaniem nieruchomosci zajgtych
pod drogi publiczne. Zakresem czynnoéci stuzbowych z dnia 20 lipca 2014 r.
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami przydzielit Pani Urszuli
Sikora gléwnemu specjaliscie Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Referatu
Obrotu Nieruchomosciami Urzedu Miasta Tychy m.in. przejmowanie za
odszkodowaniem nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne,
przygotowywanie pod wzgledem prawnym 1 geodezyjnym  gruntéw
przeznaczonych pod inwestycje miejskie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zadania dotyczace prowadzenia
postepowan odszkodowawczych za nieruchomosci przejete pod drogi publiczne
w trybie specustawy drogowej realizuje Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami
Referat Obrotu Nieruchomosciami.

Z powyzszych dokumentéw (regulamin, zarzadzenia, upowaznienia, zakreséw
czynno$ci) wynika, ktéra komérka organizacyjna realizuje zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej dot. prowadzenia  postgpowan
odszkodowawczych za nieruchomosci przejete pod drogi publiczne w trybie
specustawy drogowej oraz znane sa osoby upowaznione do podpisywania
dokumentéw w tych sprawach.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

B. Obszar kontroli'

Ustalanie stron postgpowania odszkodowawczego
specustawy drogowej w zwiazku z przepisami Kpa.

zgodnie z zapisami

Ocena czastkowa do danego
obszaru

Pozytywna

Komérka wykonujaca zadania
z obszaru objetego kontrolg

Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Referat Obrotu Nieruchomosciami
Urzedu Miasta Tychy

Ustalenia, stanowigce podstawe do
oceny

Na postawie dokumentéw: odpisow ksigg wieczystych, zawiadomien o
wszczeciu postepowan odszkodowawcezych, korespondencji wytworzonej w toku
postepowan oraz decyzji w sprawie ustalenia i wyplaty odszkodowan, zesp6i
kontrolujacy stwierdzil, ze w sprawach:
- GGN.6833.2.2015.PD,

- GGN.6833.5.2015.PD,

- GGN.6833.20.2014.PD,

- GGN.6833.15.2014.PD,

- GGN.6833.7.2014.PD,

- GGN.6833.6.2014.PD,

- GGN.6833.4.2014.PD,

- GGN.6833.13.2014.PD,

organ prawidiowo ustalil strony postgpowania, zgodnie z przepisami specustawy
drogowej, art. 28 Kpa oraz innymi ustawami. W kontrolowanych postgpowaniach
Prezydent Miasta Tychy uwzglednit jako strony whascicieli nieruchomosci,
uzytkownikéw wieczystych oraz osoby, ktérym przystugiwaly do nieruchomosci
0graniczone prawa rZzeczowe.

-

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

C. Obszar kontroli'

Ustalanie wysokosci odszkodowania, w tym za ograniczone prawa Izeczowe,
zgodnie z przepisami prawa.

Ocena czastkowa do danego
obszaru

Pozytywna

Komérka wykonujaca zadania
z obszaru obje¢tego kontrolg

Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami Referat Obrotu Nieruchomosciami
Urzedu Miasta Tychy
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Ustalenia, stanowigce podstawe do
oceny

Na postawie dokumentéw: odpisow ksiag wieczystych, operatow szacunkowych
okreélajacych wartosci nieruchomosci, korespondencji wytworzonej w toku
postepowan oraz decyzji w sprawie ustalenia i wyplaty odszkodowan zespol

kontrolujacy ~ stwierdzil, ze w  sprawach: GGN.6833.2.2015.PD,
GGN.6833.5.2015.PD, GGN.6833.20.2014.PD, GGN.6833.15.2014.PD,
GGN.6833.7.2014.PD, GGN.6833.6.2014.PD, GGN.6833.4.2014.PD,

GGN.6833.13.2014.PD organ prawidlowo ustalal wysokos¢ odszkodowania.
w tym za ograniczone prawa rzeczowe (hipoteke).

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci

D. Obszar kontroli'

Prawidlowe badanie kwestii powigkszenia odszkodowania o tzw. bonusy,
0 ktérych mowa w art. 18 ust. le i If specustawy drogowej.

Ocena czgstkowa do danego
obszaru

Pozytywna

Komoérka wykonujgca zadania
z obszaru objetego kontrolg

Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Referat Obrotu Nieruchomosciami
Urzedu Miasta Tychy

Ustalenia, stanowigce podstawe do
oceny

Na podstawie dokumentéw: decyzji zezwalajacych na realizacj¢ inwestycji
drogowych, zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien o wydaniu decyzji
ZRID, korespondencji ze stronami postgpowan oraz decyzji w sprawie ustalenia i
wyplaty odszkodowan zesp6l kontrolujacy stwierdzil, 2e w sprawach
GGN.6833.5.2015.PD, GGN.6833.20.2015.PD i GGN.6833.13.2014.PD, organ
prawidlowo zbadal (dokumentowal) kwesti¢ powigkszenia odszkodowania o
kwote réwna 5% wartoéci nieruchomoéci, o ktérej mowa w art. 18 ust. le pkt 1
specustawy drogowe;j.

W sprawach:

- GGN.6833.2.2015.PD,

- GGN.6833.15.2014.PD,

- GGN.6833.7.2015.PD,

- GGN.6833.6.2014.PD,

- GGN.6833.4.2014.PD,

organ nieprawidlowo zbadal kwesti¢ powigkszenia odszkodowania o kwote
réwna 5% warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. .18 ust. le pkt |
specustawy drogowej. Z akt ww. spraw wynika, ze decyzjom o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Zatem 30-dniowy termin wydania nieruchomosci, uprawniajacy do stosownego
zwiekszenia odszkodowan o 5% liczony winien by¢ od dnia dorgczenia
dotychczasowym wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym zawiadomienia o
wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej opatrzonej
rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Ze zgromadzonych w sprawie GGN.6833.2.2015.PD dokumentow tj. z wypisu z
rejestru gruntéw wynika, ze uzytkownikami wieczystymi sa #
h W aktach sprawy znajduje sie jedynie zwrotne potwierdzenie odbioru
zawiadomienia o wydaniu decyzji zrid skierowane do qorgan nie
zgromadzil w aktach sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru  ww.
zawiadomienia przez uzytkownika wieczyslegu_ Organ nie
ustalil, czy i kiedy dotychczasowy uzytkownik wieczysty nieruchomosci #

otrzymal zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji o ustaleniu odszkodowania organ wskazal, ze
whasciciel nie wydal nieruchomosci. W tej sprawie, zgodnie z trescia art. 18 ust.
le specustawy drogowej czynnosci wydania nieruchomosei winni dokonac
dotychczasowi uzytkownicy wieczyéci. Zgodnie bowiem z art. 233 ke
uzytkownikowi wieczystemu przysfuguje prawo korzystania z gruntu
z wylaczeniem innych osob, w tym takze wiasciciela nieruchomosci. Stad tez
tylko i wylacznie uzytkownik wieczysty ma prawo do dysponowania
nieruchomoscia.
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W wyniku zastrzezen wniesionych do projektu wystapienia pokontrolnego przez
kierownika jednostki kontrolowanej pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. znak
GGN.1710.2.2017.PD, zesp6l kontrolujacy dokonal ponownej weryfikacji akt

sprawy nr  GGN.6833.2.2015.PD i uznal, ze w aktach sprawy znajduje si
zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji zrid skierowane do H
Ponadto Prezydent Miasta Tychy wyjasénil, ze zawiadomienie o wydaniu decyzji
zrid zostato odebrane przez strony w dniu 9 grudnia 2014 r. Zatem 30-dniowy
termin na wydanie nieruchomosci uptynal w dniu 8 stycznia 2015 r, Strony nie
ztozyly o$wiadczenia o wydaniu nieruchomosci, co znajduje potwierdzenie w
pismie z dnia 31 marca 2015 r. Wydzialu Budownictwa znak
GWA.6740.5.4.2013.BC oraz pismie z dnia 6 listopada 2015 r. Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostéw znak DDT-24/6901/2015/HO. Jednocze$nie kierownik
jednostki kontrolowanej wyjaénil, ze w uzasadnieniu decyzji na stronie 3
omytkowo zamiast uzytkownicy wieczyéci uzyto sformutowania wiasciciele.
Wobec powyzszych okolicznodci uwzgledniono zastrzezenia Prezydenta Miasta
Tychy i dokonano zmiany oceny negatywnej na oceng pozytywng.

W aktach sprawy GGN.6833.7.2015.PD znajduja _sie awiza zwrotnych
potwierdzen odbioru skierowane do

z datg odbioru przez strony 7 listopada 2013 r. Skoro decyzja zrid zostata wydana
I'l grudnia 2013 r., to zwrotne potwierdzenia odbioru nie dotycza zawiadomienia
o wydaniu tej decyzji. Organ nie zgromadzil w aktach sprawy zwrotnych
potwierdzen odbioru ww. zawiadomienia przez wiascicieli nieruchomosci. Organ
nie ustalit zatem, od jakiego dnia nalezy liczyé termin na wczesniejsze wydanie
nieruchomosci. W sytuacji, gdy zawiadomienia o wydaniu decyzji zrid nie
zostaly wystane stronom, termin uprawniajacy do powigkszenia odszkodowania
o 5% nalezy liczy¢ korzystnie dla wlasciciela/uzytkownika wieczystego tj. od
dnia uzyskania przez decyzje zrid waloru ostatecznosci na podstawie art. 18 ust.
I pkt 3 specustawy drogowej. Co prawda w aktach sprawy znajduje si¢ zapisek
stuzbowy, w ktérym wpisano, ze zaden z wlascicieli dziatek objetych inwestycja
nie wydal nieruchomosei, jednakze organ nie uzyskal informacji, czy i kiedy
doszto do faktycznego zajecia nieruchomoscei przez inwestora.

Sktadajgc zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego, pismem z dnia
6 kwietnia 2017 r. znak GGN.1710.2.2017.PD, Prezydent Miasta Tychy przesial

wtasciwe zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomien o wydaniu decyzji zrid
skierowanych do kare “ostaly
dorgczone w dniu grudnia 3 1. Zatem 30-dniowy termin na wydanie

nieruchomosci przez wihascicieli nieruchomosci uptynat dnia 23 stycznia 2014 r.
Ponadto kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnil, ze faktyczne zajecie
nieruchomosci przez inwestora nastapilo w dniu 31 marca 2014 r. Powyzsze
potwierdza informacja zarzadcy drogi dotyczaca daty wejscia w teren i
rozpoczecia robot budowlanych. Wobec powyzszych okolicznodcei uwzgledniono
zastrzezenia Prezydenta Miasta Tychy i dokonano zmiany oceny negatywnej na
oceng pozytywna.

W aktach sprawy GGN.6833.6.2014.PD znajduj zwrotne potwierdzenia
odbioru skierowane do z datg odbioru przez
strony 28 pazdziernika : ecyzja zrid zostala wydana dnia 11
grudnia 2013 r., to zwrotne potwierdzenia odbioru nie dotycza zawiadomienia o
wydaniu tej decyzji. Organ nie zgromadzil w aktach sprawy zwrotnych
potwierdzen odbioru ww. zawiadomienia przez wlascicieli nieruchomosci. Organ
nie ustalil zatem, od jakiego dnia nalezy liczy¢ termin na wczesniejsze wydanie
nieruchomosci. W sytuacji, gdy zawiadomienia o wydaniu decyzji zrid nie
zostaly wyslane stronom, termin uprawniajacy do powigkszenia odszkodowania
0 5% nalezy liczyé korzystnie dla wlasciciela/uzytkownika wieczystego tj. od
dnia uzyskania przez decyzje zrid waloru ostatecznosci na podstawie art. 18 ust.
I pkt 3 specustawy drogowej. Co prawda w aktach sprawy znajduje si¢ zapisek
stuzbowy, w ktérym wpisano, ze zaden z whascicieli dziatek objetych inwestycja
nie wydal nieruchomosci, jednakze organ nie uzyskal informacji, czy i kiedy
doszlo do faktycznego zajecia nieruchomosei przez inwestora.

Skladajgc zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego, pismem z dnia
6 kwietnia 2017 r. znak GGN.1710.2.2017.PD, Prezydent Miasta Tychy przesiat
w zataczeniu wlagciwe zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomien o wydaniu
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decyzji zrid skierowanych do ||| GG sty |
doreczone w dniu 18 grudnia 2013 r. Zatem 30-dniowy termin na wydanie
nieruchomosci przez whascicieli nieruchomosci uptynat dnia 17 stycznia 2014 r.
Ponadto kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnil, ze faktyczne zajecie
nieruchomosci przez inwestora nastapito w dniu 31 marca 2014 r. Powyzsze
potwierdza informacja zarzadcy drogi dotyczaca daty wejécia w teren i
rozpoczecia rob6t budowlanych. Wobec powyzszych okolicznosei uwzgledniono
zastrzezenia Prezydenta Miasta Tychy i dokonano zmiany oceny negatywnej na
ocene pozytywna.

W aktach sprawy GGN.6833.15.2014.PD znajduje si¢ protokél przekazania placu
budowy z 9 lipca 2014 r., jednakze organ nie uzyskat informacji, czy i kiedy
wiasciciel wydat nieruchomo$é. Informacja podana w tresci decyzji o ustaleniu
odszkodowania, ze inwestycja drogowa zostata rozpoczeta w dniu 3 lipca 2014 r.
nie przesgdza o tym, Ze nieruchomo$¢ nie zostala wydana. Organ winien ustalié,
czy w ogéle nieruchomo$¢ ta zostala wydana i w jakim terminie, za$ fakt ten
winien zosta¢ urzgdowo potwierdzony. W tym celu organ moze zwréci¢ sie do
dotychczasowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, dajac mu mozliwosé
wypowiedzenia si¢ w kwestii wydania nieruchomosci.

Skiadajac zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego, pismem z dnia
6 kwietnia 2017 r. znak GGN.1710.2.2017.PD, Prezydent Miasta Tychy wyjasnit,
Ze zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji zrid zostalo
odebrane przez strong w dniu 16 kwietnia 2014 r., natomiast inwestycja zostala
rozpoczeta w dniu 3 lipca 2014 r., wigc 46 dni po terminie przewidzianym w art.
I8 ust. le specustawy drogowej na wydanie nieruchomoséci przez strone.
Jednoczesnie wskazano, ze wydanie nieruchomosci nie zostato uzewnetrznione.
Wobec powyzszych okolicznosci uwzgledniono zastrzezenia Prezydenta Miasta
i dokonano zmiany oceny negatywnej na oceng pozytywna.

W sprawie GGN.6833.4.2014.PD znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru
zawiadomienia o wydaniu decyzji zrid przez whasciciela nieruchomosci oraz
zapisek stuzbowy, w ktérym wpisano, ze zaden z wiascicieli dzialek objetych
inwestycja nie wydal nieruchomosci, jednakze organ nie uzyskat informacii, czy i
kiedy doszlo do faktycznego zajecia nieruchomosci przez inwestora.

Skiadajac zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego, pismem z dnia
6 kwietnia 2017 r. znak GGN.1710.2.2017.PD, Prezydent Miasta Tychy
wyjasnil, ze zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji
zrid zostalo odebrane przez strong w dniu 18 grudnia 2013 r. Zatem 30-dniowy
termin na wydanie nieruchomosci uptynat w dniu 17 stycznia 2014 r. Faktyczne
zajgcie nieruchomosci prze inwestora nastapilo w dniu 31 marca 2014 r. Wobec
powyzszych okolicznosci uwzgledniono zastrzezenia Prezydenta Miasta Tychy
i dokonano zmiany oceny negatywnej na ocene pozytywna.

W zwigzku z uwzglednieniem zastrzezen Prezydenta Miasta Tychy w kwestii
badania powigkszenia odszkodowania o tzw. bonus, wynikajacy z art. 18 ust. le
specustawy drogowej, stwierdzi¢ nalezy, ze wysokos$é¢ odszkodowan zostata
ustalona  w  kontrolowanych sprawach w  sposGb prawidlowy. Wobec
powyzszego, brak rozstrzygnigcia w sentencji wydanych decyzji 0 odmowie
powigkszenia odszkodowania o 5% warto$ci nieruchomosci, zespot kontrolujacy
uznal za uchybienie (stan niepozadany). niemajacy wplywu na wydane
rozstrzygniecia.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

E. Obszar kontroli'

Sporzadzenie operatéw szacunkowych zgodnie z przepisami  ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz rozporzadzenia
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Ocena czgstkowa do danego
obszaru

Pozytywna
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Komérka wykonujaca zadania
z obszaru obje¢tego kontrola

Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami Referat Obrotu Nieruchomosciami
Urzedu Miasta Tychy

Ustalenia, stanowigce podstawg do
oceny

Na podstawie analizy formalno-prawnej operatow szacunkowych, stanowigcych
podstawe ustalenia odszkodowania, zespét kontrolujacy stwierdzil, ze w
sprawach o znakach:

-GGN.6833.20.2014.PD,

-GGN.6833.15.2014.PD,

-GGN.6833.7.2014.PD,

-GGN.6833.6.2014.PD,

-GGN.6833.4.2014.PD,

-GGN.6833.13.2014.PD,

operaty szacunkowe zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami specustawy
drogowej, ugn i rozporzadzenia.

W sprawie GGN.6833.2.2015.PD, biegly okre$lajac wartos¢ prawa uzytkowania
wieczystego zastosowal § 29 ust. 3 rozporzadzenia, nie wyjasniajac czy w
procesie szacowania mozliwe bylo zastosowanie § 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.
W przypadku gruntéw nabywanych na cele drogowe biegly ograniczyl sie
wylacznie do stwierdzenia, ze nie odnotowano podobnych transakcji prawem
uzytkowania wieczystego. Z kolei w przypadku gruntéw ustugowych stwierdzit,
7e odnotowana iloé¢ transakcji prawem uzytkowania wieczystego byla
niewystarczajaca do przeprowadzenia procesu szacowania. Zatem biegty
wyjasnil jedynie, ze nie mozliwe byto zastosowanie §29.1.

Tymczasem przepis stanowi:

§ 29. 1. Przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci gruntowej jako
przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego stosuje si¢ podejscie porownawcze,
przyjmujac ceny transakcyjne uzyskiwane przy sprzedazy nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego,
z uwzglednieniem wysokoéci stawek procentowych opfat rocznych i
niewykorzystanego okresu trwania prawa uzytkowania wieczystego.

2. Jezeli na rynku nieruchomosci, wilasciwym ze wzgledu na polozenie
wycenianej nieruchomosci, brak jest transakcji sprzedazy nieruchomosci jako
przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego, ale dokonano transakcji sprzedazy
nieruchomoéci jako przedmiotu prawa whasnosci, warto$¢ rynkowa wycenianej
nieruchomosci jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego okresla si¢ na
podstawie wzajemnych relacji pomiedzy cenami nieruchomosci jako przedmiotu
prawa uzytkowania wieczystego a cenami nieruchomosci jako przedmiotu prawa
whasnoéci, uzyskiwanymi przy transakcjach dokonywanych na innych
poréwnywalnych rynkach nieruchomosci.

3. Jezeli przy okre$laniu wartoéci rynkowej nieruchomosci gruntowej jako
przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego nie ma mozliwoéci zastosowania
sposobéw wyceny, o ktérych mowa w ust. | i 2, warto$¢ t¢ okresla sie jako
iloczyn wartoéci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej jako przedmiotu
prawa wilasnosci i wspélczynnika korygujacego obliczonego wedlug wzoru:

Sr ot T-t
Wk=(l---)x-+0.25X -----
R T )

gdzie:

Wk - wspélczynnik korygujacy;

Sr- stawka procentowa oplaty rocznej nie wigksza niz 3 %:

t- liczba lat niewykorzystanego okresu uzytkowania wieczystego;

T- liczba lat, na ktére ustanowiono uzytkowanie wieczyste;

R - przecietna stopa kapitalizacji ustalana na podstawie badania rynku
nieruchomosci przez rzeczoznawcg majatkowego, nie mniejsza jednak niz 0,09 i
nie wieksza niz 0,12,

Zastosowanie tego sposobu wyceny wymaga szczeglowego uzasadnienia w
operacie szacunkowym.
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W zwiazku z powyzszym rzeczoznawca majatkowy winien wyjasni¢ czy
mozliwe bylo okreslenie wartoéci prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
wzajemnych relacji pomiedzy cenami nieruchomogci Jako przedmiotu prawa
uzytkowania wieczystego a cenami nieruchomosci Jako przedmiotu prawa
wlasnosci, uzyskiwanymi przy transakcjach dokonywanych na innych
poréwnywalnych rynkach nieruchomosci (§29.2). Dopiero po wyczerpaniu
mozliwosci przewidzianych w §29.1 i 2 dopuszcza si¢ zastosowanie wskazanej
w §29.3 formuty matematycznej.

Majac na uwadze wyjasnienia ztozone przez Prezydenta Miasta Tychy w pismie
z dnia 6 kwietnia 2017 r., zespot kontroleréw dokonal ponownej weryfikacji
operatu  szacunkowego sporzadzonego w sprawie nr GGN.6833.2.2015 i
stwierdzil, ze w procesie wyceny prawa uzytkowania wieczystego zastosowanie
Wwzoru parametrycznego nie zostalo szczegdlowo uzasadnione w operacie
szacunkowym do czego obliguje rzeczoznawcg majatkowego przepis § 29.3
rozporzadzenia (zdanie ostatnie). Stwierdzenia zawarte na stronie 18 i 21 operatu
w Swietle ww. przepisu uzna¢ nalezy za niewystarczajace. Zesp6t kontroleréw
nie moze zgodzié si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w ww. pismie z 6 kwietnia. ze
»brak  podobnych transakcji prawem uzytkowania wieczystego gruntu
uniemozliwia zastosowanie § 29 ust, 2 z uwagi na fakt, ze brak mozliwosci
okreslenia  wzajemnych relacji pomigdzy cenami nieruchomoéciami jako
przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego, a cenami nieruchomosci jako
przedmiotu prawa wlasnosci, uzyskiwanymi przy transakcjach dokonywanych na
innych poréwnywalnych rynkach™. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis § 29 ust. 2
rozporzadzenia wskazuje na mozliwoséé wyceny prawa uzytkowania wieczystego
W oparciu o transakcje prawem wlasnoéci na whasciwym rynku ze wzgledu na
polozenie wycenianej nieruchomosci. przy wykorzystaniu wzajemnych relacji
cenowych pomigedzy prawem wlasnosci i prawem uzytkowania wieczystego na
innych poréwnywalnych rynkach. W przepisie tym nie ma natomiast mowy o
wpodobnych transakcjach prawem uzytkowania wieczystego™. Biegta w operacie
szacunkowym w ogéle nie odniosta sie do mozliwosci okre$lenia wzajemnych
relacji pomigdzy cenami nieruchomosciami jako przedmiotu prawa uzytkowania
wieczystego, a cenami nieruchomosci jako przedmiotu prawa whasnosci,
uzyskiwanymi przy transakcjach dokonywanych na innych poréwnywalnych
rynkach. Ponadto biegla nie wskazata, jakie rynki sa poréwnywalne do tyskiego
rynku nieruchomosci (nie zdefiniowano Czym sa tzw. rynki réwnolegle
aglomeracji $laskiej) i ile wystgpilo na nich transakcji prawem wiasnodci i
prawem uzytkowania wieczystego oraz nie przeprowadzita stosownej analizy pod
katem mozliwosci okrelenia wzajemnych relacji pomiedzy prawem wiasnosci i
prawem uzytkowania wieczystego. Stwierdzenie zawarte na stronie 21 operatu,
ze ilos¢ transakcji prawem uzytkowania wieczystego byta niewystarczajgca jest
bardzo ogdlnikowe, za§ z tredci operatu nie wynika, aby zostalo ono poparte
stosowng analizg i charakterystyka rynku zgodnie z wymogami § 56 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia, tj. w zakresie celu i sposobu wyceny.

Wobec powyzszego zespot kontrolujacy uznat, ze uzasadnienie do zastosowania
§ 29.3 rozporzadzenia w operacie szacunkowym autorstwa ie
bylo wystarczajaco szczegétowe, a przy tym nie zos aliza
poréwnywalnego rynku nieruchomosci.

Niemniej jednak w oparciu o zgromadzony material, nie mozna postawi¢ tezy, ze
wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego, zostala w ww. opracowaniu okreslona
W sposob nieprawidlowy. W zwiazku z powyzszym zweryfikowano ocene ww.
Sprawy, uznajgc powyzsze braki w operacie szacunkowym za uchybienie (stan
niepozadany), kiére by¢ moze nie miato wplywu na okreslong wartogé prawa
uzytkowania wieczystego, a w konsekwencji na ustalone odszkodowanie.

W sprawie GGN.6833.5.2015.PD biegly odnoszac sie do ograniczonego prawa
rzeczowego wpisanego w dziale III ksiegi wieczystej, tj. stuzebnosci drogi
wskazal, ze . prawo drogi niewykonywane przez 10 lat — stuzebnogé wygasa ex
lege na podstawie art. 293 § | KC™. Zgodnie bowiem z § 38. 1 rozporzadzenia
przy  okreslaniu  wartosci  nieruchomosci uwzglednia  si¢  obciazenia
nieruchomosci ograniczonymi prawami_rzeczowymi, jezeli wplywaja one na
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zmiane tej wartoéci. Uwzglednienie to nie jest automatyczne 1 wymaga
kazdorazowo rozwazenia wplywu danego prawa na wartoé¢ nieruchomosci.
Ograniczone prawo rzeczowe moze nie mie¢ wplywu na warto$¢ ustalang dla
konkretnego celu, jednakze winno to by¢ przez bieglego odnotowane w operacie,
a przez organ prowadzacy postepowanie ocenione.

Rzeczoznawca majatkowy winien zatem kazdorazowo rozwazy¢ i wyjasnic, czy
ograniczone prawo rzeczowe wplywa na wartoé¢ nieruchomosci, a swoje
ustalenia zamie$ci¢ w operacie szacunkowym. Nie jest natomiast rola
rzeczoznawcy majatkowego decydowanie czy ograniczone prawo rzeczowe
wygasto  wskutek niewykonywania przez 10 lat, edyz wlasciwym do
rozstrzygniecia tej kwestii jest sad powszechny.

Z operatu szacunkowego jasno powinno wynikaC, czy ograniczone prawa
rzeczowe wplywaja na wartosc nieruchomosci. Zadaniem bieglego jest
ustosunkowanie si¢ do tego zagadnienia w operacie.

Majac na uwadze wyja$nienia zlozone przez Prezydenta Miasta Tychy w pi$mie
2 dnia 6 kwietnia 2017 r. zesp6t kontrolerow dokonal ponownej weryfikacji
operatu szacunkowego sporzadzonego W sprawie nr GGN.6833.5.2015 i
stwierdzil, ze rzeczoznawca majatkowy nie wypowiedzial si¢ czy ograniczone
prawo rzeczowe wpisane w dziale 11l ksiegi wieczystej mialo wplyw na
okreélong warto$¢ nieruchomosci. Organ orzekajacy W sprawie winien
kazdorazowo egzekwowaé od rzeczoznawcy majatkowego, aby w operacie
szacunkowym zawarte bylo jednoznaczne stwierdzenie, ze ograniczone prawo
rzeczowe ma lub nie ma wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Ponadto biegly
ograniczyl si¢ w operacie szacunkowym jedynie do lakonicznego stwierdzenia:
prawo drogi nie wykonywane przez 10 lat — sluzebno$¢ wygasa ex lege na
podstawie art. 293 kodeksu cywilnego, nie wskazujac, na jakiej podstawie
doszedt do takiej konstatacji. W aktach sprawy nie zgromadzono dokumentu
srédiowego, w ktérym zostata opisana sluzebnoé¢ drogi. Nie wiadomo réwniez
czy biegly sporzadzajac wyceng zapoznal si¢ z tym dokumentem. Jezeli
stuzebnoéé wygasta ex lege to wazne jest réwniez wskazanie, kiedy to nastapito
(przed czy po ostatecznodei decyzji zrid), co ma istotne znaczenie na ustalenie
stron postgpowania.

Niemniej jednak w oparciu 0 zgromadzony material, nie mozna postawi¢ tezy, ze
ograniczone prawo rzeczowe miato  wplyw na warto$¢ nieruchomosci
i w zwigzku z tym wynik wyceny jest nieprawidlowy. Wobec powyzszego
zweryfikowano oceng WW. Sprawy. uznajac powyzsze braki w operacie
szacunkowym za uchybienie (stan niepozadany), ktéry by¢ moze nie mial
wplywu na okreslong warto$é nieruchomosci, a w konsekwencji na ustalone
odszkodowanie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze W sprawach:

-GGN.6833.20.2014.PD,

-GGN.6833.15.2014.PD,

-GGN.6833.4.2014.PD,

-GGN.6833.13.2014.PD,

biegly ograniczyl si¢ do bardzo ogélnikowego stwierdzenia, ze do wyceny
nieruchomosci (...) maja zastosowanie réwniez przepisy § 36 rozporzadzenia, nie
wyjasniajac, jaki konkretnie przepis tego paragrafu mial w danej sprawie
zastosowanie. Rzeczoznawca powinien wskazywaé W operacie przepis
rozporzadzenia, gdyz ma on kluczowe znaczenie przy szacowaniu nieruchomosci
w trybie specustawy drogowej. Pomimo tego pominigcia (uchybienia) sam
sposGb postgpowania bieglego i metodyka wyceny byla zgodna z ww. przepisem
rozporzadzenia, a przede wszystkim uwzgledniata tzw. zasade korzysci wyrazong
w art. 134. ust. 4 ugn.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadai z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

F. Obszar kontroli'

Zalatwianie spraw Ww ustawowym terminie. przewidzianym w przepisach
szczegblnych lub w terminie wyznaczonym zgodnie Z zasadami Kodeksu
postepowania administracyjnego.
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Ocena czgstkowa do danego
obszaru

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowogci

Komérka wykonujgca zadania
z obszaru objetego kontrolg

Wydzial Gospodarki Nieruchomogciami Referat Obrotu Nieruchomosciami
Urzedu Miasta Tychy

Ustalenia, stanowigce podstawe do
oceny

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

|

Na postawie dokumentéw: decyzji zezwalajgcych na realizacje inwcsl:yc_]T
drogowych, zawiadomien o WSZCZECiU  postepowan odszkodowawczych,
postanowien o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia spraw, korespondencji
ze stronami postepowan oraz decyzji w sprawie ustalenia i wyplaty odszkodowar
zesp6t  kontrolujacy  stwierdzil, ze we wszystkich  kontrolowanych
postgpowaniach organ nie wydal rozstrzygnigcia w ustawowym terminie
wynikajacym z przepisow szczegblnych (art. 12 ust. 4g specustawy drogowe;).
Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze 60-dniowy termin wskazany w przepisie
szczegélnym ma charakter terminu Prawa procesowego i moze by¢ przedtuzony
wedlug regut okreslonych w art. 36 Kpa. Zgodnie z utrwalonym juz w
orzecznictwie sadowo-administracyjnym stanowiskiem terminu okre$lonego w
Ww. przepisie szczeglnym nie mozna interpretowaé jako normy nakazujacej
wydanie decyzji odszkodowawczej za wszelkg cene. kosztem naruszenia prawa.
Postgpowanie w sprawie ustalenia odszkodowania ma charakter zlozony i co do
zasady powoduje potrzebge dokonania wielu ¢zynnosci  procesowych i
wykorzystania licznych $rodkéw dowodowych majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego sprawy.

Majac na uwadze powyzsze w dalszej kolejnosci skontrolowano, czy organ
dochowal wymogéw art. 36 kpa., tj. czy powiadamiat strony o kazdym
przypadku niezatatwienia Sprawy w terminie, czy wskazywal nowy termin jej
zafatwienia oraz czy podawal przyczyny zwloki,

W sprawach:

- GGN.6833.20.2014.PD.

- GGN.6833.15.2014.PD,

- GGN.6833.7.2014.PD,

- GGN.6833.6.2014.PD,

- GGN.6833.4.2014.PD,

- GGN.6833.13.2014.PD,

Prezydent Miasta Tychy majac na uwadze tres¢ art. 36 Kpa, co prawda
wyznaczal nowy termin zalatwienia sprawy, jednakze czynit to po uplywie
terminu przewidzianego do jej zalatwienia. Postanowienia sygnalizacyjne,
informujace o przyczynach niezatatwienia Sprawy i wyznaczajace nowy termin
Jej zalatwienia, kierowane byly do stron postgpowania PO uplywie ustawowego
(60-dniowego) terminu na zalatwienie sprawy, przez co organ popadat w stan
bezczynnosci.

W sprawie GGN.6833.20.2014.PD i GGN.6833.13.2014.PD przekroczenie
terminu wynosito 27 dni. a w sprawie GGN.6833.15.2014.PD - 26 dnj
(nieprawidlowos¢).

W sprawach GGN.6833.7.2014.PD. GGN.6833.6.2014, GGN.6833.4.2014.PD
przekroczenie terminu wynosilo 9 dni (uchybienie).

Prawidlowe dziatania w zakresie terminowosci organ podejmowat natomiast
W sprawach: GGN.6833.2.2015.PD, GGN.6833.5.2015.PD.w ktdrych odstapit od
wydania  ww. postanowiern sygnalizacyjnych  (jak we wczesniejszych
6 sprawach), informujac o przyczynach zwloki i nowym terminie zatatwienia
Sprawy ..przy okazji” zawiadamiania stron o Wszczetym z urzedu postepowaniu
odszkodowawczym, czynigce tym samym zadosé regulacjom zawartym w art. 36
Kpa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze we wszystkich kontrolowanych postepowaniach
ostateczne decyzje konczace postgpowania administracyjne wydane zostaly przez
Prezydenta Miasta Tychy przed uptywem terminu wyznaczonego na zalatwienie
Sprawy.

Il Zastepca Prezydenta Miasta Tychy
Naczelnik Wydziaty Gospodarki Nieruchomoéciami
"
— Kierownik Referatu Obrotu Nieruchomosciami Wydziatu
05DO igrichomosciami Urzedu Miasta Tychy
— inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Referatu
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Ocena czastkowa do danego
obszaru

Pozytywna

Komérka wykonujgca zadania
2 obszaru objetego kontrola

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Referat Obrotu Nieruchomosciami
Urzedu Miasta Tychy

Ustalenia, stanowigce podstawg do
oceny

Na podstawie dokumentéw: decyzji zezwalajagcych na realizacjg inwestycji
drogowych, sawiadomien ©  WSzczgciu postgpowan odszkodowawczych,
korespondencji ze stronami postgpowan oraz decyzji w sprawie ustalenia i
wyptlaty odszkodowan zesp6! kontrolujacy stwierdzit, ze w sprawach 0 znakach:

GGN.6833.2.2015.PD, GGN.6833.5.2015.PD, GGN.6833.20.2014.PD,
GGN.6833.15.2014.PD, GGN.6833.7.2014.PD, GGN.6833.6.2014.PD,
GGN.6833.4.2014.PD, GGN.6833.13.2014.PD, organ W sposéb prawidtowy
dokumentowal dziatania 1 stan faktyczny sprawy poOprzez gromadzenie
niezbednych dokumentow sporzadzonych w formie pisemnej (tj. opinia bieglego
w  postaci operatu szacunkowego, dokumenty urzgdowe, opis stanu
nieruchomosci). Dokumenty te posiadaja znamiona dokumentow urzedowych i
stanowia dowod tego, €o Jostalo w nich urzedowo stwierdzone.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

IV. Uwagi i zalecenia pokontrolne

Zalecenia pokontrolne

Zalecam:

e kazdorazowe orzekanie O powigkszeniu lub odmowie powigkszenia
odszkodowania o 5% wartoéci nieruchomosci lub prawa uzytkowania
wieczystego W sentencji decyzji © ustaleniu  odszkodowania oraz
gromadzenie W aktach spraw wszystkich niezbednych ~ dowodow
potwierdzajacych spelnienie badz niespelnienie przestanek z art. I8 ust. lei
1f specustawy drogowej, )

e dokonywanie wnikliwe) oceny dowodowej operatow szacunkowych
sporzadzonych na potrzeby postgpowai odszkodowawczych, a W
szczegdInosci egzekwowanie od biegtych petnych i rzetelnych analiz rynku
nieruchomosci w zakresie celu i sposobu wyceny, a takze jednoznacznych
stwierdzen dotyczacych wplywu ograniczonych praw rzeczowych na
wartoé¢ nieruchomosci,

o przestrzeganie przepisow dot. terminéw zatatwienia sprawy, a W przypadku
ich niedotrzymania powiadomienie stron nowym terminie ich zalatwicniaj

1V. Pouczenie

Oczekujg przedstawienia przez Pana, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw, badZz o dzialaniach podjetych w celu ich realizacji lub
rzyczynach niepodjecia takich dziatan.
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