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Katowice, z‘ czerwca 2019r.
FR-RKPR.44.530.1.2019.MK
Dotyczy projektu nr 00H2/18

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Miasta Tychy.

Tytul projektu: Przebudowa i wyposazenie warsztatow w Zespole Szkét nr 7 przy
ul. Browarowe;j.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.12.02.01-24-00H2/18-00.

Podstawa prawna do przeprowadzenia Kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji program6éw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity

Dz.U.2018.1431 z p6zn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa™),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.12.02.01-24-00H2/18-00 =z 28 listopada 2018 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Przebudowa i wyposazenie warsztatow w Zespole Szkol nr 7 przy
ul. Browarowej.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko sluzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym

Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujgcego

Gléwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 27 maja 2019 do 03 czerwca 2019 r.
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentaciji).

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Opis skontrolowanych proceséw: zgodnos¢ postgpowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.
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5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzone;j kontroli zweryfikowano dwa zamowienia ponizej kwoty 50 000 z} netto.

3.1.1

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Przebudowa 1 wyposazenie warsztatow w Zespole szkol
nr 7 przy ul. Browarowe;j - projekt.

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: IR1.271.129.2017.1R.

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcey/warto$¢ brutto): Umowa
nr IR1.272.126.2017 zawarta w dniu 31 lipca 2017 roku z Pracownia Projektowa Wykrzyknik
o wartosci 39 606,00 PLN brutto.

5.1.1.a

Umowa nr IR1.272.126.2017 — podpisana z wybranym w badanym post¢powaniu wykonawcg —
zostata zawarta z dluzszym terminem realizacji niz ten wskazany w ogloszeniu z dnia 02.06.2017 r.
Umowny termin wykonania przedmiotu zamoéwienia zostal wydluzony z szesciu tygodni -
liczonych od dnia zawarcia umowy - do dwoch miesigey. Strony umowy zmienialy termin
wykonania przedmiotu umowy jeszcze dwukrotnie. Aneksem nr 1 wydtuzono czas na realizacje
przedmiotu zamowienia o kolejne 60 dni, tj. do dnia 30.11.2017 r. Nastgpnie aneksem
nr 2 wykonanie przedmiotu umowy podzielono na dwa etapy: pierwszy dotyczacy sporzadzenia
dokumentacji projektowej z datg realizacji do dnia 15.12.2017 r. oraz drugi dotyczacy
sporzadzenia przedmiarow i kosztorysow z data realizacji do dnia 19.12.2017 r.

W dniu 29 maja 2019 roku IZ RPO WSL zwrocila si¢ do beneficjenta (wiadomos¢ email, konto:
marta.kurek(@slaskie.pl) z prosba o wyjasnienia w powyzszym zakresie. Jednak w wyjasnieniach
z dnia 30 maja 2019 roku beneficjent nie wskazal powodéw zawarcia umowy z innym terminem
realizacji niz ten okres$lony w ogtoszeniu z dnia 02.06.2017 r. W omawianych wyjasnieniach nie
przedstawiono rowniez przestanek, jakimi zamawiajacy kierowal si¢ dzielac wykonanie
przedmiotu badanego zamdwienia na dwa etapy i przypisujac im dwa rézne terminy realizacji.

Zgodnie z dyspozycja sekcji 7.5 pkt 1 Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-
2020 (wersja 3 — obowiazujacg na chwile wszczecia postgpowania) ,przy udzielaniu zamdéwien w
ramach dofinansowanych projektow wszyscy beneficjenci RPO WSL 2014-2020 zobligowani sq do
stosowania zasad omowionych w Komunikacie wyjasniajgcym Komisji dotyczgcym prawa
wspdlnotowego obowiqzujgcego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sq lub sq jedynie
czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (DZ.U.UE C 179 z 1 sierpnia
2006), tj. swobody przeplywu towaréw (w rozumieniu art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, dalej TFUE), prawa przedsi¢biorczosci (w rozumieniu art. 49 TFUE), swobody
Swiadczenia ustug (w rozumieniu art. 56 TFUE), niedyskryminacji (w rozumieniu art. 18TFUE),
réwnego traktowania (por. art. 1 Protokolu (nr 26) w sprawie ustug Swiadczonych w interesie

ogolnym) i przejrzystosci”.
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Tym samym, zawarcie umowy z dluzszym terminem realizacji niz ten wskazany w zapytaniu
ofertowym nalezy oceni¢ jako niedozwolona zmiane pierwotnych warunkéw zamowienia, ktore
gdyby byly postawione w postepowaniu juz na etapie jego wszczgcia, to w tym postepowaniu
wzieliby lub mogliby wziaé¢ udzial inni wykonawcy. Dokonana w ten sposob zmiana godzi
w fundamentalne zasady udzielania zamowien publicznych, tj. w zasade niedyskryminacji
i rownego traktowania wykonawcow. Tozsamo IZ RPO WSL ocenia rozbicie realizac)i
dokumentacji technicznej na dwa etapy i wyznaczenie im dwoch réznych termindw realizacji.

Termin wykonania zamoOwienia to niewatpliwie jeden z najistotniejszych elementow kazdej
umowy o zaméwienie. Zaraz obok opisu przedmiotu zamoéwienia jest on jednym
z najistotniejszych czynnikow ksztaltujacych krag potencjalnych wykonawcow mogacych
skutecznie zlozy¢ oferte oraz wplywajacych na poziom oferowanych przez nich cen. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, iz przesunigcie terminu o 33,33% - tuz po wyborze wykonawcy - stanowi
zmiane warunkéw kontraktu na tyle doniosla. ze moglaby ona znaczaco wplyna¢ na decyzj¢
wykonawcow o wzigciu udzialu w badanym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Tozsamo,
krag potencjalnych wykonawcow moglby ulec zmianie, gdyby od poczatku postepowania
realizacja przedmiotu zamowienia zostala podzielona na dwa etapy realizacji — kazda z innym
terminem wykonania.

Dodatkowo, zgodnie z dyspozycja sekcji 6.2 pkt 3 ppkt g Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020 (dalej:
Wytyczne) za wydatek kwalifikowalny mozna jedynie wydatek, ktory m. in ..zostal dokonany
w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladow”.

Zgodnie z przedstawiong w toku czynnosci kontrolnych dokumentacja, powodem zmiany terminu
realizacji umowy — wprowadzonej aneksem nr 2 z dnia 27 listopada 2017 roku — , byla decyzja
o zmianie lokalizacji wentylatorowni. W materialach do postgpowania przetargowego zalozono
lokalizacje wentylatorowni na poziomie parteru w pomieszczeniu 5B, jednakze w trakcie
prowadzenia prac projektowych okazalo si¢, ze wigze si¢ to z dodatkowym obcigzeniem stropu
i koniecznoscig wzmocnienia konstrukcji, a tym samym generowaloby dodatkowe koszty ™.

Z korespondencji prowadzonej przez beneficjenta z wykonawca (mail wykonawcy z dnia 09
listopada 2017 r. oraz pismo z dnia 13 listopada 2017 r.) wynika, iz konieczno$s¢ wzmocnienia
stropu wigze sie¢ bezposrednio ze zwiekszeniem ilo§¢ pomieszczen obshugiwanych przez
zaprojektowang wentylacje¢ oraz brakiem stosownej dokumentacji technicznej wskazujacej na
nosnos¢ stropu. W ww. korespondencji wykonawca podnosi réwniez koniecznos¢ wykonania
opracowania konstrukcyjnego przejscia przez strop i $ciany nosne, ktorych zaprojektowanie jest
konieczne w przypadku umiejscowienia wentylatorowni w pomieszczeniu o nr 5B. Nalezy jednak
zauwazyc¢, iz - zgodnie z pismem o sygnaturze ZS7.0106.25.2017.MZ z dnia 14 wrzesnia 2017
roku - o braku archiwalnej dokumentacji budowlanej obiektu wykonawca zostal poinformowany
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jeszcze przed zawarciem aneksu nr 1 do umowy. Co wigcej, w dniu 21 sierpnia 2017 roku
wykonawea wystosowal do beneficjent email informujgcy go o koniecznosci zaprojektowania
wentylacji mechanicznej dla wszystkich pomieszczen objetych projektem. W przedmiotowej
wiadomoséci wykonawca pyta réwniez czy ma wykonaé¢ opracowanie konstrukcyjne przejscia
instalacji przez Sciany nosne. Ostatecznie w dniach 24 i 25 sierpnia 2017 r. (notatka stuzbowa
nr 1/17 wraz zalagcznikiem) strony ustalaja, iz wentylacja zostanie zaprojektowana dla wszystkich
pomieszczen.

Wobec powyzszego nalezy wnioskowaé, iz stronom badanej umowy jeszcze przed dniem
20 wrzesnia 2017 roku — zawarcie aneksu nr 1 do umowy — znane byly okolicznosci (brak
archiwalnej dokumentacji technicznej oraz konieczno$¢ zwigkszenia iloS¢ pomieszczen
obstugiwanych przez projektowana wentylacje), w konsekwencji ktorych zamawiajacy podjal
ostatecznie decyzje o zmianie lokalizacji wentylatorowi. Tym samym, modyfikacj¢ terminu
realizacji przedmiotu zamowienia — wprowadzona do umowy aneksem nr 2 — IZ RPO WSL ocenia
jako zmiane dokonang znaruszeniem wyzej cytowanej dyspozycji sekeji 6.2 pkt 3 ppkt g
Wytyeznych.

Reasumujac, Beneficjent dokonujac w sposob nieuprawniony istotnej zmiany w umowie zawartej
z wykonawca dopuscit si¢ naruszenia zasad udzielania zamdéwien opisanych w pkt 1 sekeji 7.5
Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020, zasad kwalifikowalnosci wydatkow
okreslonych w pkt 3g oraz 3e sekcji 6.2 w Wytycznych, réwnoczesnie naruszajac § 6 ust. 6
wzwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu z dnia 28 listopada 2018 roku
o numerze UDA-RPSL.12.02.01-24-00H2/18-00. Zgodnie z przywolanymi zasadami, za
kwalifikowalny mozna uzna¢ wydatek, ktory zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie, w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny =z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow zdanych nakladow oraz poszanowaniem zasad niedyskryminacji
i rownego traktowania wykonawcow.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogélne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2016.200 z pézn. zm. -
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dalej ..rozporzgdzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w  czesci
odpowiadajacej kwocie wspétfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdéwienia

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, za uchybienie przewidziana jest stawka procentowa 100% wartosci
dodatkowej zamowienia wynikajacej ze zmiany umowy, zwigkszona o 25% wartosci ostatecznego
zakresu $wiadczenia odpowiadajaca kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 28
pn. ,, Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamdwienia lub umowy
koncesji”. W zwiazku z faktem, iz wramach przedmiotowego zamdéwienia wprowadzone do
umowy zmiany nie skutkowaly zwiekszeniem jego wartosci stosuje si¢ stawke w wysokosci 25%.

Jednoczesnie rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci dalszego obniZenia wysokosci stawki
procentowej przewidzianej dla tej kategorii nieprawidlowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr i Wartos¢ pomniejszenia
5.1.1a 28 25%

5.1.2

Nazwa i przedmiot postgpowania: Sporzadzenie analiz: ekonomicznych, finansowych,
technicznych, specyficznych i wrazliwosci dla dwoch zadan inwestycyjnych.

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: PRF.271.11.2017.

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa
nr PRF.272.3.2018 zawarta w dniu 18 stycznia 2018 roku z KS Projekt ||| o ‘artosci
17 220,00 zt brutto.

5.1.2.a

Postepowanie sprawdzone podczas kontroli (nr RPSL.12.02.01-24-00H1/18-001) projektu
pn. , Adaptacja istniejgcych pomieszczen na warsztaty i pracownie zawodowe wraz
z wyposazeniem w Zespole Szkél nr 4 przy al. Bielskiej”’ przeprowadzonej w dniach 14 — 22 marca
2019 roku. Wynik kontroli - bez zastrzezen.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.
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Konsekwencje finansowe:

- zwigzane z zamdOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia
3.1 a1 1A 25%

Sposéb usunigcia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnos¢
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkoéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skiadal kolejne wnioski o platno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowos$ci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o platnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwot¢ wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, Zze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktéry wezesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni. czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z pdézn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 r., poz. 2137 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosei odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).

Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rownoznaczne z akceptacja i przyjeciem do
wiadomosci sposobu usunig¢cia nieprawidlowosci.

7. Zalecenia pokontrolne: nie dotyczy.

Pouczenie:
Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
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informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jjednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodeslanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowq jej

podpisania.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy czlonkow zespotu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowane;j

Wydzial Europeisio duszu

up. PRE;

‘aslepca Prez

...............

Wydzial Europ<skic go Fundusao
Rozwoju .‘;guumlncso

(podpis)

Zatwierdzil:

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwdich egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajqcej

Wydzia! Euro
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