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Dot. projektu nr 0238/15

INFORMACJA POKONTROLNA

Nanva jednostki kontrolowanej: Tychy - miasto na prawach powiatu
Tytuł  projektu: e-Urząd - tyski portal informacyjno-pŁatntczy
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.01 .00-24-0238/1 5-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów

w zakresie polityki spójnoŚci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 _ 2020
(D z.U .20 I 6 .21 7 tekst jedno lity- dalej''ustawa wdroż eniowa''),

2. g 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-0238/15-00 229 czerwca2016 r. w sprawie
dofi nansowania proj ektu pn. e -(Jrz qd - ty s ki por t al infor m a cyj no -pt atni c zy.

Rodzaj kontroli:
- W trakcie reahzacji projektu
Tryb kontroli:
- planowa

2.Data przeprowadzenia kontroli: 20.12.2016 t. - 4.0L2017 t.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):
- e-mat| z 28 grudnia 2016 r. (konto |) z proś bą o
dokumentów dot. udzielonych zamówień w ramach projektu wTaZ Z wyjaś nieniami;

e-mail z2 stycznia2017 r. (konto ) przekazujący dokumenty
wyjaś nienia w zakresie udzielonych zamówień w ramach projektu.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL !
4. Zakres orazprzedmiot kontroli:
ocena zgodnoś ci wykorzystania ś rodków finansowych z zakresem okreś lonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.
opis skontrolowanych procesów: Zgodnoś Ó podmiotowa i przedmiotowa postępowań w zakresie

zamówień z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o pł atnoś ó' umową o dofinansowanie
projektu oraz przepisami prawa krajowego i wspólnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamówienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno zamówienię przeprowadzonę zgodnie
z zasadq konkurencyjnoś ci, o której mowa w sekcji 6.5.3 Wytycznych w zakresie
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przekazanie

1. Sklad Zespolu Kontrolu
Imię i nazwisko Stanowisko sł uż bowe Fur*cia w zespole kontroluiacym

Mats'orzata Wencł awek Gł ównv special sta Kierownik Zespoł u Kontroluiącego
Kinsa PowroŹnik Gł ównv special sta Czł onek Zespoł u Kontrolui ace go
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h,ualifikowalnoś ci wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Ron,uoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spójnoś ci ną lata 2014-2020.

5.1.1
Nazwa i przedmiot zamówienia: Świadczenie usł ugi InĘniera Projektu w ramach projektu
pn. ''e.IJrząd-tyski portal informacyjno.pł atniczy,, Dział anie 2.1 RPo wSL 2014-2020
Rodzaj zamówienia: usł uga
Numer zamówienia nadany pruez ZamawiĄące go : DUT .f7 |.6t.2016
Numer ogł oszenia oruz data publikacji: 28.09.20|6 r. nr ogł oszeniaz 1007827
Szacunkowa wartoś ó zamówienia: 68 762 zł netto (16 470 euro)
Umowa z wykonawcą (numer umowy/data zawarcialł azwa wykonawcy/wartoś ó brutto):

Umowa nr DUT.272.68.}016 z 24.|0.20|6 r. zawarta z TECHAMSTER o wartoś ci
27 060'00 zł  brutto
W ramach przedmiotowego Zamówienia Beneficjent wymagał ' aby wykonawcy wykazali się

wykonaniem minimum 3 usł ug obejmujących swym zakresem ś wiadczenie usł ugi nadzoru

technicznego projektu informatycznęgo dotyczącego wdrozenia ustug elektronicznych
realizowanego w sektorze finansów publicznych. ,,Wartoś c przynajmniej jednego z projektow
powinna wynieś ó co najmniej 1 mln Zł  (...),,.Zdatięm IZ RPo WSL tak postawiony warunek
nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamówienia, Z uwagi na fakt, iż  wartoŚć cał kowita
przedmiotu projektu wynosi 797 427,00 zŁ. Tym samym' zawęŻono konkurencję, gdyŻ

ustanowiono wymaganiaprzevł yŻszające potrzeby niezbędne do osiągnięcia celów projektu.

W wyniku kontroli przedmiotowego postępowania stwierdzono naruszenie $ 15 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu otaz zapisów sekcji 6.5.1 pkt 5 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnoŚci wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Społ ecznego oraz Funduszu Spójnoś ci na lata 2014-2020 mówiących
o tym, ż e warunki udział u w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego okreś lane są
w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia publicznego, przy czym nie mogą one

zawęiaó konkurencjipoprzez ustanawianie wymagań przewyŻuzających potrzeby niezbędne do

osiągnięcia celów projektu i prowadzących do dyskryminacji wykonawców.
Beneficjent w swoich wyjaś nieniach z 30 grudnia 2016 r' zwróclł  uwagę' ti zaden wykonawca
nie wnioskował  o zmianę zapisów powyż ej przytoczonego waruŃu. Zanawiający przed
przygotowaniem warunków udział u w przedmiotowym postępowaniu dokonał  analizy wartoś ci
projektów o przedmiocie zb|iŻonym do udzielanego. W wyniku analizy stwierdzono, ze wańoś ó
większoś ci projektów o przedmiocie zb|tionym do udzielanego opiewał a na kwoty
przekraczaj4ce 1 mln zł , Zamawiający wyjaś nił ' ie stawiając taki warunek udział u
w postępowaniu ,,miał  na celu ograniczente ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do

wykonania zamówienia publicznego lub w stosunku do któreg.o, ś zachodzlŁo by

piawdopodobieństwo nienależ ytego wykonania zamówienia, Zamavtiającf chciał  uzyskaÓ jak

najlepszy efekt oraz terminową realizację zadafiptzy zał oŻonych nakł adach.''

Natezy mieó na wzg\ędzie, ż :ę Zalnawiający formuł ując warunek udział u w postępowaniu

zobowiązany jest do ustalenia go w sposób odpowiedni, niezbędny i proporcjonalny do

przedmiotu tego konkretnie zamówienia a nie zamówień o przedmiocie zb|iŻonym do

udzielanego.
Zamawiający nie moŻe iądać, od potencjalnych wykonawców większej wiedzy i doś wiadczenia
niz jest to niezbędne do prawidł owego wykonania przedmiotu zamówienia.
obowiązkiem Zamawiającego jest ustalenie warunków ubiegania się o zamówienie tak, by był y
one pfoporcjonalne do przedmiotu zamówienia, co na|eiy rozumieć w ten sposób, Że tle mogą

one byó nadmierne, zb1Ąvtygótowane w stosunku do przedmiotu zamówienia
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Warunek proporcjonalny to warunek nienadmierny, konieczny do osiągnięcia wybranego celu
a postawienie wymagania wyzszęgo' niż  wymagał by tego przedmiot zamówienia skutkuje

bezzasadnym zawęŻeniem kręgu potencjalnych wykonawców. Wymóg posiadania wiedzy
i doś wiadczeniaw rea|izai1i zamówienia ma sł uż yć ochronie interesu zamawiających, jednakze

zamawiający nie moze w sposób dowolny' zaleiny od wł asnego uznania okreŚlać poziomu, od

którego uzna doś wiadczenie wykonawcy za wystarczające.
Beneficjent wyjaś nił  takŻę, ż e sformuł owanie warunku w taki sposób był o podyktowane m.in.

podejmowanymi dziaŁaniami zmieruającymi do zwiększenia iloś ci realizowanych spraw

w sposób elektroniczny orazplanami szerokiej rozbudowy platformy e-Uruąd.

Należ y jednak mieó na względzie, zę rozbudowa platformy będzie wykonywana przez

Beneficjenta w ramach innego zadania, w poź niejszym terminie oraz w ramach odrębnego

wynagrodzenia, a ewentualny nadzot nad wspomnianą rozbudową będzie Sprawowany przez

wykonawcę wył onionego w ramach odrębnego postępowania.

Kontrolowane zamówienie jest oceniane przez pryzmat zadania ,,e-Urząd . tyski portal

informacyjno-pł atniczy'' i to zakres tego projektu stanowi punkt odniesienia do dokonania oceny

proporcjonalnoś ci warunku udział u w postępowaniu na ś wiadczęnie usł ugi inŻyniera projektu,

zatem argumentacja Beneficjenta jest w tym zakresie chybiona. Warunki udział u

w postępowaniu muszą odnosió się do specyfiki przedmiotu _ nieuzasadnione jest stawianie

warunków oderwanych od przedmiotu zamówienia.

poffinie

ni€pfaJ#idMi.
\\/ kentrelervanym pesĘperverł iu zaist{ł iał y pedstarr}; aby Bznaó; ż e nie deszł e de petvaznqi
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W myś ł  $7 rezperządzenia; istnięie uzasadnieny eharakter i rvaga nieprarr4dł ervoś ei; które

Nalezy zwrócić uwagę' iŻw rarnach przedmiotowego zamówienia jedno z kryteriów oceny ofert
to doŚwiadczenie (30%). Kryterium to rozpatrywane był o na podstawie zł ,oŻonego wykazu usł ug.

W wyniku ogł oszonego postępowania wpł ynęł y 4 ofeńy, gdzie wykonawcy w większoś ci
wykazywali się usł ugami nadzoru technicznego dla projektów o waftoŚci min. 1 mln. Powyzsze
Świadczy o tym, iŻ zawarty w zapytaniu ofertowym wymóg nie powodował  nadmiernych
trudnoś ci speł nienia warunków udział u w postępowaniu. Iloś ó usł ug o wartoś ci powyiej 1 mln zł
u poszczególnych wykonawców prezentował a się następująco: 1. 7 na7 wykazanych usł ug; 2- 5

na 15 usł ug;3- 5 na 5 usł ug; 4 _ 10 na 11 wykazartychusł ug. Pokazuje to,Że usł uga jakąmieli
się wykazaó wykonawcy był a powszechna i nie stanowił a istotnej bariery w dostępie do

zamówienia.
Na korzyś ć Beneficjenta przemawia równięż  fakt, Żę tylko jedna z 3 wymaganych usł ug miał a
polegać nanadzorze nad projektem o wartoŚci 1 mln zł .

W óoktrynie' w oparciu o orzęcznictwo Trybunał u, podnosi się' Że postawienie zbyt

wygórowanego warunku udział u w postępowaniu moż e fawotyzować duŻe przedsiębiorstwa

a dyskryminowaó mał e firmy, które mogł yby z powodzeniem wykonaÓ zamówienie. Jednakze

w kontrolowanym postępowaniu nie mozna powiedzieć, Że poprzez postawienie warunku
przewyŻszającego potrzeby zamawiającego doszł o do pref-erowania duŻych przedsiębiorstw oraz

ograniczenia dostępu do rynku zamówień dla MSP. W postępowaniu oferty zł 'oŻył o 3
wykonawców, których zakwalifikowaó moŻna jako mał e przedsiębiorstwa a takŻe osoba

ftzy czna nie prowad ząc a dział 'alno ś  c i go sp o dar c z ej .

@
w przypadku zaistnicnia ekeł iezneś ei e któryeh mgrva rr $ 8 Rezperządzenia; Instytueda

'a{ządząąeaedstffi
W keł ęinyeh rrnieskaeh e pł atrreś ó nalezy Ę iąć wydatki krvał ifikervał ne pemniqiszenc e krvetę

Podsumowanie dla zamówienia:

Uchybienie nr

Numer kategorii
nieprawidł owoś ci

indywidualnej
Waftoś ć

oń pomniejszenia

# l+ 5%
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kontroli:

Pouczenie:
Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysł uguje prawo do zgł oszenia, na piś mie
uzasadnionych zastrzezen do ustąleń zawarĘch w informacji pokontrolnej, w terminie ] 1 dni od
dnia otrzymania informacji pokontrolne zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy wdroż enioluej, Zgł oszenie
zastrzeż eń doĘczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dlu danej kontroli).
Zastrzezenia wniesione po upł 1nvie ] 4 dni od daĘ otrzymania infoffnacji pokontrolnej nie będq
rozpatrl+vane przez IZ RPO WSL.
],,Iieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest równoznaczne z odmowq jej
podpisania.
W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzeż eń do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, która zawiera stanoltisko IZ RPo WSL, wobec której
nie przysł uguje mozliluoś ć zł oż enia zastrzeż eń zgodnie z art. 25 ust, ] ] ustawy wdroż enio,,*ej'

Podpisy czł onków zespoł u kontrolującego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej

(Nie doĘczy w przypadku ost
i nJb r m a cj i p o ko n t r o I n ej )

0 ij -ł .]- i!-ll t''ii.!:

(m iej sce. data. podpiŚ)
AitCrz-

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostął a sporzqdzona w dwóch egzemplarzach'
RPO WSL i jednostki kontrolo!anej.
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