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- Dot. projektu nr 0238/15

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Tychy — miasto na prawach powiatu
Tytul projektu: e-Urzad — tyski portal informacyjno-platniczy

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.01.00-24-0238/15-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020
(Dz.U.2016.217 tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa™),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-0238/15-00 z 29 czerwca 2016 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. e-Urzgd — tyski portal informacyjno-platniczy.

Rodzaj kontroli:
- W trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa
1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:
Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Glowny specjalista Cztonek Zespotlu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 20.12.2016 r. - 4.01.2017 .
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z 28 grudnia 2016 r. (konto [N ) - prosba o przekazanie
dokumentow dot. udzielonych zamoéwien w ramach projektu wraz z wyjasnieniami;

- e-mail z 2 stycznia 2017 r. (konto | N N | ) pr2ckazujacy dokumenty
i wyjasnienia w zakresie udzielonych zamowien w ramach projektu.

-Pismo Beneficjenta z 21.01.2017 r. o przekazujgce zastrzezenia do informacji pokontrolnej
(data wptywu pisma 1.02.2017 r.).

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL -

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: Zgodnos¢ podmiotowa i przedmiotowa postgpowar w zakresie
zamoOwien z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnosé, umowa o dofinansowanie
projektu oraz przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno zamoéwienie przeprowadzone zgodnie
z zasadg konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.3 Wylycznych w  zakresie
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kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020.

51.1

Nazwa i przedmiot zamowienia: Swiadczenie uslugi Inzyniera Projektu w ramach projektu
pn. "e-Urzad-tyski portal informacyjno-platniczy" Dzialanie 2.1 RPO WSL 2014-2020
Rodzaj zamowienia: usluga

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: DUT.271.61.2016

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 28.09.2016 r. nr ogloszenia: 1007827

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 68 762 zi netto (16 470 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr DUT.272.68.2016 z 24.10.2016 r. zawarta z TECHAMSTER o wartoSci
27 060,00 z1 brutto :

W ramach przedmiotowego zaméwienia Beneficjent wymagal, aby wykonawcy wykazali sig
wykonaniem minimum 3 ustug obejmujacych swym zakresem $wiadczenie ushugi nadzoru
technicznego projektu informatycznego dotyczacego wdrozenia ustug elektronicznych
realizowanego w sektorze finanséw publicznych. .,Warto$¢ przynajmniej jednego z projektow
powinna wynies¢ co najmniej 1 min zt (...)". Zdaniem IZ RPO WSL tak postawiony warunek
nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, z uwagi na fakt, iz warto$¢ catkowita
przedmiotu projektu wynosi 797 427,00 zi. Tym samym, zawezono konkurencje, gdyz
ustanowiono wymagania przewyzszajace potrzeby niezb¢dne do osiagnigcia celow projektu.

W wyniku kontroli przedmiotowego postepowania stwierdzono naruszenie § 15 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu oraz zapisow sekcji 6.5.1 pkt 5 Wytyeznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 méwiacych
o tym, ze warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego okreslane sa
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia publicznego, przy czym nie mogg one
zawezaé¢ konkurencji poprzez ustanawianie wymagan przewyzszajacych potrzeby niezbgdne do
osiagnigcia celéw projektu i prowadzacych do dyskryminacji wykonawcow.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach z 30 grudnia 2016 r. zwrocit uwage, iz zaden wykonawca
nie wnioskowal o zmiane zapiséw powyzej przytoczonego warunku. Zamawiajacy przed
przygotowaniem warunkow udziatu w przedmiotowym postgpowaniu dokonat analizy wartosci
projektéw o przedmiocie zblizonym do udzielanego. W wyniku analizy stwierdzono, ze warto$¢
wickszosci projektow o przedmiocie zblizonym do udzielanego opiewala na kwoty
przekraczajace 1 mln zh ~ Zamawiajacy wyjasnil, Ze stawiajgc taki warunek udzialu
w postgpowaniu ,.mial na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do
wykonania zamOwienia publicznego lub w stosunku do ktorego, * zachodzito by
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajacy chcial uzyskac jak
najlepszy efekt oraz terminowa realizacjg zadan przy zatozonych nakiadach.”

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajacy formulujac warunek udzialu w postgpowaniu
zobowiazany jest do ustalenia go w sposob odpowiedni, niezbedny i proporcjonalny do
przedmiotu tego konkretnie zaméwienia a nie zamowien o przedmiocie zblizonym do
udzielanego.

Zamawiajacy nie moze Zada¢ od potencjalnych wykonawcow wigkszej wiedzy i doswiadczenia
niz jest to niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Obowiazkiem zamawiajacego jest ustalenie warunkéw ubiegania si¢ o zaméwienie tak, by byly
one proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie mogg
one by¢ nadmierne, zbyt wygérowane w stosunku do przedmiotu zamowienia
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Warunek proporcjonalny to warunek nienadmierny, konieczny do osiagnigcia wybranego celu
a postawienie wymagania wyzszego, niz wymagaltby tego przedmiot zamo6wienia skutkuje
bezzasadnym zawezeniem kregu potencjalnych wykonawcow. Wymog posiadania wiedzy
i do§wiadczenia w realizacji zamowienia ma stuzy¢ ochronie interesu zamawiajgcych, jednakze
zamawiajacy nie moze w sposob dowolny, zalezny od wlasnego uznania okresla¢ poziomu, od
ktorego uzna dowiadczenie wykonawcy za wystarczajace.

Beneficjent wyjasnil takze, ze sformutowanie warunku w taki sposob bylo podyktowane m.in.
podejmowanymi dzialaniami zmierzajgcymi do zwigkszenia ilosci realizowanych spraw
w sposéb elektroniczny oraz planami szerokiej rozbudowy platformy e-Urzad.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze rozbudowa platformy bedzie wykonywana przez
Beneficjenta w ramach innego zadania, w pozniejszym terminie oraz w ramach odrgbnego
wynagrodzenia, a ewentualny nadzér nad wspomniang rozbudowg bedzie sprawowany przez
wykonawce wylonionego w ramach odrgbnego postgpowania.

Kontrolowane zamoéwienie jest oceniane przez pryzmat zadania "e-Urzad - tyski portal
informacyjno-platniczy” i to zakres tego projektu stanowi punkt odniesienia do dokonania oceny
proporcjonalnosci warunku udzialu w postgpowaniu na $wiadcezenie ustugi inzyniera projektu,
zatem argumentacja Beneficjenta jest w tym zakresie chybiona. Warunki udziatlu
w postgpowaniu musza odnosi¢ sie do specyfiki przedmiotu — nieuzasadnione jest stawianie
warunkow oderwanych od przedmiotu zamdéwienia.
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Nalezy zwroci¢ uwage, iz w ramach przedmlotowego zamoOwienia jedno z kryteru)“ oceny ofert
to doswiadczenie (30%). Kryterium to rozpatrywane byto na podstawie ztozonego wykazu ustug.
W wyniku ogloszonego postepowania wplynely 4 oferty, gdzie wykonawey w wigkszosci
wykazywali sie ustugami nadzoru technicznego dla projektow o wartosci min. 1 mln. Powyzsze
$wiadezy o tym, iz zawarty w zapytaniu ofertowym wymoég nie powodowal nadmiernych
trudnosci spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Ilo$¢ ustug o wartosci powyzej 1 min zt
u poszczegdlnych wykonawcow prezentowala si¢ nastgpujaco: 1- 7 na 7 wykazanych ustug: 2- 5
na 15 ustug; 3- 5 na S ustug; 4 — 10 na 11 wykazanych ustug. Pokazuje to, ze ustuga jaka mieli
si¢ wykazac wykonawey byla powszechna i nie stanowila istotnej bariery w dostqplf: do
zamowienia.

Na korzys$¢ Beneficjenta przemawia rowniez fakt, ze tylko jedna z 3 wymaganych ustug miata
polega¢ na nadzorze nad prolektcm o warto$ci 1 min zk.

W doktrynie, w oparciu o orzecznictwo Trybunalu, podnosi sig, Ze postawienie zbyt
wygorowanego warunku udzialu w postgpowaniu moze faworyzowa¢ duze przedsigbiorstwa
a dyskryminowa¢ male firmy, ktére moglyby z powodzeniem wykona¢ zamowienie. Jednakze
w kontrolowanym postgpowaniu nie mozna powiedzie¢, ze poprzez postawienie warunku
przewyzszm acego potrzeby zamawxajqce(fo doszlo do preferowania duzych przedsigbiorstw oraz
ograniczenia dostgpu do rynku zamowien dla MSP. W postepowaniu oferty zlozylo 3
wykonawcow, ktérych zakwalifikowaé mozna jako male przedsigbiorstwa a takze osoba
tlzyczna nie prowadzqca dma%alnosm ;:ospodarczq

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uelisbiaii nieprawidlowosci Wartos¢ -
SR indywidualnej % pomniejszenia
R B 5%

Do powyzszych zapisow Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z 31.1.2017 r. (wplyw pisma
do Urzedu 1.02.2017r.). Instytucja Zarzadzajgca RPO WSL po analizie zlozonych zastrzezen
odstqpuje od dokonania pomniejszenia w zwmzku ze stwierdzonym uchybieniem. Biorgc pod
uwage specyfike zamowienia, powyze] opisang argumentacj¢ oraz przedstawione przez
Beneficjenta w zastrzezeniach uwarunkowania rynkowe (na przyk]adme wo;ewédztwa
slaskiego), odstepuje si¢ od zastosowania pomniejszenia i wykresla si¢ zwigzane z nim zapisy.

Dodatkowo, tytulem wyjasnienia uwarunkowan zwigzanych ze stwierdzeniem nieprawidlowosci
i dokonaniu ewentualnych pomniejszen czy korekt, nalezy wskaza¢ na bogate orzecznictwo
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w tym zakresie. Dla przykladu, w wyroku WSA w Gliwicach III SA/GI 1997/13 4.04.2014 r.
wskazano, ze .szkoda powstaje niejako automatycznie, gdy beneficjent otrzymujacy
dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem, a przy tym zdaniem TSUE do powstania
szkody w budzecie UE nie jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majatkowego
w budzecie.(...) Wskazane przez organ orzeczenia (C-199/03, C-465/10) potwierdzajg poglad,
ktéry Sad orzekajacy w catosci podziela, ze do przyjecia, ze doszto do naruszenia przepiséw
regulujgcych realizacje dofinansowywanego projektu nie jest konieczne wystagpienie
rzeczywistego uszczerbku finansowego, lecz wystarczy sama mozliwosé jego wystgpienia.
Innymi stowy przeslanka naliczenia korekty, a nast¢pnie zadania zwrotu dofinansowania jest
wykazanie naruszenia procedury (krajowych lub unijnych w zakresie zamdéwien publicznych),
ktore moglo doprowadzi¢ do uszczuplenia Srodkéw unijnych.” Takze w wyroku III SA/GI
763/13 WSA w Gliwicach z 29.07.2013 r. stwierdzono , ze ,,nie jest wymagane ‘wystgpienie
konkretnej szkody finansowej i udowodnienie jej wystgpienia. Wystarczajacym jest wykazanie
naruszenia prawa, ktore moglo doprowadzi¢ do uszczuplenia srodkéw unijnych.”

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: zistetaymizastrzezeniami Z nieistotnymi zastrzezeniami.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie
uzasadnionych zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji pokontrolne zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen  dotyczgcych  informacji  pokontrolnej  przystuguje  Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania inforinacji pokontrolnej nie bedy
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest rownoznaczne z odmowq jej
podpisania.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkoéw zespolu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowane;

(Nie dotyczy w przypadku  ostatecznej
informacji pokontrolnej) * |

(miejsce, data, podpis

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwich egzemplarzach, po jednym dia Instytucji Zarzqdzajqcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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