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art. 9 ust. 4-1s_tawy z dnia 7 pazdziernika '1 992 r. o regionalnych

|Zbach 'obrachunkowychi (Dz' U' z zppl Nr 55 poz, 577 z poŹn. zm.), ń związkuzwystąpieniem pokontro|nym znak: WK-6100141l4l12l13 z dnia 12 marca 2013 r. WnoSZęnastępujące zastrzeŻenia do wnioskow pokontro|nych w zakresie:

l. zAMoWlEŃ PUBLlczNYcH
1. Dokonanie błędnej wykładni art.22 ust. 4 w zw, z ań..7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia2004r' Prawozamowien pub|icznych (Dz.U' z2O1O Nr 113, poz.759zpoŹn.zm.)zwanej

da|ej ,,ustawąPz!','przez błędne przyjęcie, iz w postępowaniu o udzie|enie zamowieniapub|icznego na,,Termomodernizację wrazzmodernizacjąbudynku ||l L.ó. przy u|, E|foww Tychach w 2011 r.'' opis warunku udziału w postępowańiu: ,,wymagane jest wykonaniez na|eŻytą starannością minimum dwÓch robÓt budow|anycń iu''ó mo,Jernizacyjnychwraz z robotami remontowymi, o wartości ogołem min. l.soo.ooo,oO zł brutto kaŻda,,w sposob istotny. mogł utrudnic ubieganie się o przedmiotowe zamowienie pub|iczne.Nie u|ega wątp|iwości, Że zamawiajqcy ma prawo _ przy pomocy warunkÓw udziałuw postępowaniu ograniczac krąg potencja|nych wykonawcow ubiega1ących sięo udzieIenie zamÓwienia pubIicznego. Sama instytućja prawna warunru udziałuw postępowaniu zakłada, iŻ 1ej zastosowanie p'owuo'i-e. ma do ogl.uńi.."nia kręguwykonawcow, mogących ubiegaĆ się o udzie|enie zamowienia. Jest poza dyskusjązatem, iz samo zastosowanie w S|WZ warunku udziału w postępowaniu, nie moze byÓutozsamiane z naruszeniem zasad okreŚlonych w art. 7 ust 1 u.iu*y. Zgodniez ugruntowanym orzecznictwem: ,,Zamawiający ma prawo okreslic przeimiot zamowieniaoraz Warunki udziału w postępowaniu w sposÓÓ odpowiadający jego ńdywiduatnympotrzebom' Fakt, iż wymogi określone zostały , 
'po"ob, 

ktory nie pozwala wziqÓ udziałuw postępowaniu wszystkim działającym w danej branŻy na rynku podmiótom, nieprzesądza, iŻ doszło do naruszenia zasady uczciwej konkurenc1i,' (Sygn. akt K|olUZP204l0B),' Co więcej'. ,,Zadaniem Zamawió1ącego jóst uksztańwinił ópisu sposoÓudokonania oceny spełnienia warunku tai, ady Wykonawcy, ktorzy spełnili opisanewymagania dawali pewnoŚc, Że w przypadki udzietenia 
. 

im zamÓw,ienia, podołajqprzedsięwzięciu ijednocześnie wykonają je należycie'' (Sygn. aktKIo]UZP 325110).Formułowanie zarzutu nawet nie. iakty.'nógo, 'ul" choĆby prawdopodobnegoograniczenia konkurencji, czy teŻ nierowńego iraktowania wykónawcow, winno byc
:::-T:.^,g'Y.1:y:ą^--ln?)).u. ,okolicznoŚci 

- faktycznych tońa'.zys'ą.y"h danemupostępowaniu, ktÓre przedstawiały się w sposob nuśtępują.y.
otoz w przedmiotowvm p.gq19ąoł'van1u,zło..3..ono:z ońii.'ż informacji publikowan ej przez
!,1?:-:?:u:'*:'?|*p€rpYlł,ł,sfubu,aw'ałi*',ł*rq'błł onowaniu systemu zamowień

Wpł
anta

lafsiBśii0wfi n! tlłd nafi4rqfr),, FY{.B{Yv *{}ffi ${Ł- e4 i ilj$ilr
llr- !l MetroPolia

Ę-t!. SliESldI

http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496259

Data wygenerowania dokumentu: 2024-11-21 23:06:23



roku średnio wpływało 3,88 ofeń (str. 31 sprawozdania)' Znaczy to, że w postępowaniu,
w którym zastosowano kwestionowany przez Kontro|ującego Warunek, wpłynęło ponad
3 razy więcej ofeń niz to dzieje się średnio W przeprowadzanych w kraju przetargach.
Przyjmując za prawdziwą tezę UzP, iŻ'' ,,Podstawowym miernikiem stopnia
zainteresowania rynkiem zamowień publicznych i miernikiem konkurencyjności wśrÓd
wykonawcow jest liczba ofert składanych w jednym postępowaniu,, (ta sama strona
sprawozdania) stwierdzic na|eŻy, iz w postępowaniach prowadzonych przez Urząd
Miasta W Tychach, a luŻ na pewno W tym konkretnym postępowaniu, zasada
konkurencyjności jest rea|izowana W sposob ponadprzeciętny. Jednocześnie zauwaŻyć
trzeba, iŻ Kontrolujący nie wskazał w uzasadnieniu wystąpienia, jakim miernikiem
konkurencyjności posłuzyt się formułując swoje zarzuty. W oparciu o przedstawione
najpierw w protoko|e z kontroli, a poŹniej w wystąpieniu pokontrolnym argumenty, moŻna
sformułowaĆ wniosek, iŻ zarzuty Kontro|ującego mają charakter czysto subiektywny
istoją W sprzeczności z pzyjętymi w tym zakresie zasadami oceny konkurencyjności.
ZamawiĄący twierdzi bowiem, Że skoro i|ośó ofert foionych W przedmiotowym
postępowaniu przekracza ki|kukrotnie Średnią i|ość ofeń sktadanych W podobnych
postępowaniach, to w Ś|ad za tym, mając na uwadze przyjęty miernik konkurencyjności
(akim jest właśnie i|oŚc składanych ofeń w danym postępowaniu) mamy do czynienia
z wysokim poziomem konkurencyjności. Kontro|ujący, poza swoją oceną, nie przedstawił
iadnych argumentów mających potwierdzaó słusznoŚć jego stanowiska. Pomimo tego, iz
dokonał wartościowania postępowania zamawiającego stwierdzając, iŻ ,,takie
ukształtowanie warunku (. ) w sposób istotny mogło utrudnić ubieganie się o niniejsze
zamówienie pub|iczne',, nie wskazał w oparciu o jakie kryterium tej oceny dokonał,
w szczegó|ności w oparciu o jakie kryterium uznał, iz utrudnienie to miało charakter
istotny. Powyższe stanowisko zamawiĄącego jest tym bardziej zasadne, Że juŹ po
otwarciu ofeń wiadomo było, iŻ do Żadnego utrudnienia konkurencji nie doszło.

Powyzsze stanowi naruszenie prawa przez Kontrolującego poprzez jego btędną
wykładnię, jednocześnie pozostaje w sprzeczności z Uchwałą Nr 6/06 KR Rlo z dnia
28 wrzeŚnia 2006 r. Krajowej Rady Regionalnych lzb obrachunkowych, zgodnie z ktorą
opis p|zyczyn i skutkow wszystkich występujących nieprawidłowości powinien byc
wyczerpujący, zrozumiały, logiczny, niestronniczy i prawidłowy. Kwestionowany opis
przyczyn i skutkow domniemanej nieprawidłowości nie realizuje powyzszej dyrektywy.
Dokonanie błędnej wykładni art.26 ust 2b W zW. z ań. ust. ,| ustawy PZP, przez przyjęcie
iz w postępowaniu o udzielenie zamowienia pub|icznego na ,,TermomodernizaĄę wraz
zmodernizacją budynku ll| L.o. przy u|. E|fow w Tychach w 2011 r.,,, zamawiający
bezzasadnie ograniczyt moŹ|iwośc korzystania przez wykonawców z zasobow innych
podmiotow.

Kontrolujący dokonując wykładni przepisu prawa siosowanego przez podmiot
kontrolowany, powinien wziąc pod uwagę wykładnię prawa dominującą W momencie jego
stosowania przez zamawiającego, a nie w czasie prowadzonej kontro|i. W chwi|i
przygotowywania SIWZ d|a przedmiotowego zamówienia, zamawiĄący uwzg|ędnił w niej
treśÓ aktua|nej opinii prawnej wydanej przez Urząd Zamowień Publicznych
iopub|ikowanej na stronach internetowych tego uzędu. Dotyczyła ona moz|iwości
korzystania przez wykonawcow z wiedzy i doświadczenia podmiotu trzeciego oraz
warunków zastosowania takiej instytucji prawnej. S|WZ przygotowana przez
zamawiĄącego, była w pełni zgodna z prezentowaną w tamtym czasie opinią UZP, była
zgodna takŻe z obowiązującą wtedy linią orzecznictwa K|o oraz innymi dostępnymi
opiniami. Kwestionowanie czynnoŚci zamawiającego' opańych o powszechnie uznawane
opinie UZP, szczego|nie w sytuacji gdy nie funkcjonowały w obrocie prawnym opinie
odmienne, a samo R|o w tym zakresie nie rea|izowało swojej opiniotwórczej ro|i
okreŚ|onej Konstytucją i ustawami, wydaje się byó naduzyciem prawa.

W kontekście powyzszego zarzutu jako wręcz niemoŻ|iwy do zrea|izowania jawi się
wniosek Kontro|ującego zmierzający do wzmocnienia nadzoru nad pracownikami Urzędu
Miasta Tychy. Wykonanie powyzszego sprowadzaÓ musiatoby się do ignorowania opinii
Uzędu Zamowien Pub|icznych, a jednocześnie do sygna|izowania Regionalnej |zbie
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obrachunkowej kaŻdej wątp|iwoŚci związanĄ ze stosowaniem prawa oraz
wnioskowaniem do R|o o kaŻdorazowe wydawanie opinii w sprawie. Taka metoda
unikania na przyszłośc domniemanych przez R|o nieprawidłowości wydaje się ze
wszech miar niepoządana.

3. Dokonanie błędnej wykładni i niewłaściwe zastosowanie art. 32 ust. 1w zw. z ań. 33 ust'
1 pkt 1 ustawy PZP przez przyjęcie w postępowaniu na ,,Termomodernizację wraz
z modernizacją budynku Szkoły Podstawowej nr 37 oraz Przedszkola nr 6 przy u|'
Konecznego w Tychach,,, Że zamawiający zaniechał usta|enia wartości przewidywanych
zamówień uzupełniających na roboty budowlane na podstawie kosztorysu
inwestorskiego.
PodkreŚliÓ na|ezy, iŻ z Żadnego z przywołanych wyzej przepisów nie wynika d|a
zamawiającego obowiązek usta|enia wańości szacunkowej p|anowanych zamówień
uzupełniających )uŻ na etapie przygotowania zamówienia podstawowego. Takie
postępowanie nie dośÓ, Źe byłoby niemoz|iwe do rea|izacji - stanowiłoby naruszenie
innych przepisow prawa.
Poza sporem jest, ze przepisy ustawy PZP nakazują uwzg|ędnia; przy czynnoŚci
szacowania wańości zamówienia pub|icznego równiez wańość zamówień
uzupełniających, których udzie|enie przewiduje zamawiĄący W ogłoszeniu o zamówieniu
Iub specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przewidując zamówienie uzupełniające
juŻ w momencie wszczęcia postępowania o zamówienie podstawowe, zamawiający
uzyskuje prawo do z|ecenia zamÓwień uzupełniających z wo|nej ręki wykonawcy
wybranemu d|a rea|izacji zamówienia podstawowego. Nie znaczy to jednak, Że juŻ na
tym etapie zamawiĄący ma oszacowaÓ wańośÓ zamÓwień uzupełniających w oparciu
o art.32 i 33 ustawy PZP.
Z brzmienia art. 32 ust' 3 ustawy PZP wynika, Że ,,Jeze|i zamawiĄący przewiduje
udzie|enie zamÓwień uzupełniających, o których mowa w ań. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub ań.
134 ust' 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu wańości zamÓwienia uwzg|ędnia się wartośÓ
zamówień uzupełniających''. W art, 67 ust. 6 i 7 wartośÓ ta podana jest w % wartości
zamówienia podstawowego. Tak więc podstawą okreś|enia (na etapie udzie|ania
zamowienia podstawowego) wańoŚci zamówień uzupełniających jest ich procentowy
udział w wańości zamówienia podstawowego.
Gdyby przyjąć - jak chce tego Kontrolujący _ iŻ to juŻ na etapie przygotowania
zamówienia podstawowego na|eŻy okreś|iÓ wańość zamowień uzupełniających w sposob
właŚciwy d|a roboty budow|anej (jak w kontrolowanym przypadku), znaczyłoby to, iz:
1) ZamawiĄący musi dokładnie znać wie|kość, zakres i rodzĄ zamówień

uzupełniających - inaczej, naruszyłby przepis ań', 29 ustawy PZP nakazujący mu
opisanie pzedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą
dostatecznie dokładnych i zrozumiałych okreś|eń, uwzg|ędniający wszystkie
wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na spoządzenie ofeńy' oczywistym
jest, ze istotą zamówień uzupełniających jest ich faku|tatywny charakter, a przede
wszystkim brak wiedzy co do przyszłego zakresu ich udzielenia, a nawet samego
faktu ich udzie|enia. W tym kontekście okreś|enie wańości zamówienia jest
technicznie niemoż|iwe.

2) W 'przypadku zamówień uzupełniających na wykonanie robot budow|anych,, zamawiĄący byłby zobowiązany do sporządzenia dokumentów wymienionych
w rozporządzeniu Ministra lnfrastruktury z dnia 18 maja 2004 r' w sprawie określenia
metod i podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego, ob|iczania planowanych
kosztÓw prac projektowych oraz pIanowanych kosztów robot budow|anych
okreś|onych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z2OO4 Nr 130, poz.1389)
takich jak.
a) dokumentacja projektowa;
b) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robÓt budow|anych;
c) zalloŻenia wyjŚciowe do kosztorysowania;
d) ceny jednostkowe robót podstawowych.
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poniewaz to te dokumenty stanowią podstawę sporządzenia kosztorysu
inwestorskiego, a ktorego brak uznano w wyniku kontroli za naruszenie pzepisów.

3) W przypadku udzie|enia zamówienia uzupełniającego niezwłocznie po podpisaniu
umowy w zamówieniu podstawowym (zamawiĄący moze zrobic to w okresie do 3 |at
od udzie|enia zamówienia podstawowego) zamawiający naraziłby się na zarzut
dzie|enia zamówienia, bowiem udzieIiłby zamowienia z woInej ręki, mimo
iz dysponował wszystkimi dokumentami oraz spełniał wszystkie warunki
u m oz|iwiaj ące udzie |en ie zam ówien ia łączn ie z zamówien iem podstawowym.

4) W przypadku udzie|enia zamówienia uzupełniającego pod koniec trzy|etniego okresu,
w jakim zamawiĄący może to zrobiÓ, musi:
a) zaktua|izować kosztorysy inwestorskie (zgodnie z ań. 35 ust. 1 ustawy PZP

usta|enia wańości zamowienia na roboty budow|ane dokonuje się nie wcześniej
niŻ iŻ 6 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania o udzie|enie zamówienia);

b) dostosować zrea|izowany przed co najmniej trzema |aty projekt do
zmienionych przepisow i norm technicznych,

c) uzyskać nową decyzję o pozwo|eniu na budowę (zgodnie z art' 37. ust. 1 ustawy
Prawo budow|ane decyz1a o pozwo|eniu na budowę Wygasa, jeże|i budowa nie
została rozpoczęta przed upływem 3 |at od dnia, w którym decyĄa ta stała się
ostateczna).

W tych pzypadkach, zamawiĄący zmuszony byłby wydać środki publiczne na
aktua|izację ww. dokumentów, naraŻĄąc się co najmniej nazarzut niegospodarności.

5) Mając na uwadze często obszerność dokumentacji technicznej oraz wysoką
specja|izację jej autorów, W przypadku nieudzie|enia W ogo|e zamówień
uzupełniających, zamawiający wydać by musiał środki z budŻetu na dokumenty,
których nie wykorzystał - czym naraziłby się na zarzut niegospodarnoŚci. Nie nalezy
zapominać o czasie i kosztach zatrudnienia osób zaangaŻowanych W takie
przedsięwzięcie.
Na koniec pominąÓ nie mozna jeszcze jednego istotnego dla sprawy argumentu.

Zamówienie podstawowe bardzo często plasowane jest jako robota budow|ana po
zastosowaniu procedur opisanych w ań. 6 ustawy PZP, co znaczy, ze e|ementem
zamówienia podstawowego moŻe być np. dostawa. W takiej sytuacji, równiez dostawa
moze stanowiÓ samoistnie przedmiot zamówienia uzupełniającego Według pog|ądu
Kontro|ującego i w takim przypadku zamawiający musiałby określiÓ wańośó takiej
dostawy za pomocą kosztorysu inwestorskiego, co wydaje się co najmniej
kontrowersyjne. Z podobną sytuacją będziemy mie|i do czynienia na gruncie ustawy w jej
aktua|nym bzmieniu i warto w tym miejscu pzytoczyć następujące stanowisko UZP:
,,Z oczywistych wzg|ędów do świadczeń traktowanych ce|em szacowania przedmiotu jako
roboty budowlane, nie będących jednak robotami w rozumieniu prawa budowlanego, nie
znĄdują zastosowania zasady dokonywania opisu przedmiotu zamówienia na roboty
budow|ane okreś|one w ań. 31 ustawy PZP, czy szacowania wańości zamówienia
w oparciu o art. 33 ustawy PZP. Wobec takich świadczeń opis i szacowanie następuje na
zasadach ogó|nych, okreŚlonych odpowiednio ań' 29 i 30 orazart.32 ustawy Pzp.,,,

Reasumując' Żaden z przepisów ustawy PZP nie obliguje zamawiającego do
postępowania prezentowanego przez Kontro|ującego. Zachowanie zamawiającego
w sposób zgodny z oceną Kontrolującego nie znajduje uzasadnienia prawnego, nie
wynika z przepisow ustawy PZP, jest sprzeczne z charakterem instytucji zamowień
uzupełniających i prowadziłoby do ko|ejnych naruszeń prawa.

4. Zastrzezenia zamawiającego dotyczące zarzuIow W postępowaniu na
,,Termomodernizację wraz z modernizacją budynku Szkoły Podstawowej nr 37 oraz
Pzedszko|a nr 6 przy u|' Konecznego w Tychach'' dotyczące udziału podmiotu tzeciego
sątozsame z zastrzeŻeniami wyrazonymi w pkt 2 niniejszego pisma.

'http:i/www.uzp.gov.plicmsws/page/?F;580;dotyczace_przepisow_obowiazujacych_od_dnia_20_lutego 20'13_r..
htm|, opinia: ,,Jak nalezy opisać przedmiot zamowienia, który dotychczas kwa|ifikowano odpowiednio jako usługę
|ub dostawę, natomiast po wejściu w zycie rozporządzenia w sprawie wykazu robót nalezy kwa|ifikować go jako
robote budowlana?"
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5. Dokonanie błędnej wykładni i niewłaściwe zastosowanie art. 87 ust. 1 w zw. z art.7 ust. 1

ustawy PzP poprzez przyjęcie W postępowaniu na ',Termomodernizację wraz
z modernizacją budynku Szkoły Podstawowej nr 37 oraz Przedszko|a nr 6 przy
u|. Konecznego W Tychach,', iŻ zamawiający nierówno prawnie traktował wykonawców
w zakresie badania i oceny treści ofeń biorących udział w postępowaniu. Ponadto
Kontro|ujący niezgodnie ze stanem faktycznym uznał, iŻ zamawia1ący przyjął jako
kryterium przyjęcia bądŹ odrzucenia ofeńy określony prog błędów, podczas gdy
zamawia1ący takiego progu nie pzyj$. Ponadto kontrolujący bezpodstawnie zarzucił
zamawiĄącemu pominięcie trybu wyjaŚnień, o ktÓrych mowa 87 ust. 1 ustawy PZP.
PodnieśÓ na|eŻy, iz uzasadnienie zazutu wystąpienia pokontro|nego jest niezrozumiałe,
Cyt',' ,,Zamawiający nie miał bowiem wiedzy, podejmując od razu działania w kierunku
odrzucenia oferty wykonawcy o największej |iczbie błędów stwierdzonych w kosztorysie
ofertowym z pominięciem trybu złoŻenia wyjaśnień przewidzianego W ań. 87 ust. 1

powołanej wyŻej ustawy Prawo zamówień pub|icznych, czy ten wykonawca po dokonaniu
stwierdzonych poprawy omyłek, nie podjąłby się rea|izacji przedmiotowego zamowienia
na warunkach okreś|onych przezZamawiającego a za zaoferowanym wynagrodzeniem.,'

Ponad wszelką wątp|iwoŚÓ Kontro|ujący nie zakwestionował, iŻ zamawiający miał do
czynienia z błędami w ofeńach wykonawców' Podobnie i d|a zamawiającego fakt
zaistnienia błędÓw orazich charakter nie budził zadnych wątp|iwości Mając powyzsze na
uwadze, stwierdziÓ na|eŻy, Że stanowisko Kontro|ującego jest błędne, a zazuty
pozbawione podstaw prawnych. Przepis ań. 87 ust. 1 ustawy PzP uprawnia
zamawiającego do Żądania od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści ofeńy, tam
gdzie takie wyjaśnienia są niezbędne' JednoczeŚnie ,,procedura wyjaśniania treści ofeńy
nie moze co do zasady skutkowac wprowadzeniem zmian w treści ofeńy. Wyjaśnienia
muszą więc ograniczac się do wskazania sposobu rozumienia treści zawańych w ofercie,
nie mogą natomiast jĄ rozszerzaÓ ani ograniczaÓ'''. Uprawnienie to zaIem w zaden
sposÓb nie jest powiązane z procedurą, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP,
poniewaz ta ostatnia Wymaga zmiany treści ofeńy.

Kontro|ujący zazucił zamawiającemu, że dokonał oceny błędów kwa|ifikując je jako
istotne bądz nieistotne' W istocie konstrukcja przepisu art' 87 ust' 2 pkt 3 Wymaga
dokonania oceny, czy błędy mają charakter nieistotny, nie wpływając na całokształt
ofeńy' czy teŻ są istotne. I takiej oceny zamawiający zgodnie z przepisem ustawy
dokonał, uzasadniając tą czynnośÓ. Powyzsze stanowiło juz e|ement wyjaśnienia
w trakcie przeprowadzonej kontroli, z uwagi jednak na jego doniosłośÓ, na|eŻy jeszcze
raz przytoczyć dane dotyczące błędów, obrazującje wykresem.

1800 :.*_, _-, _T676-
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Jak widać, i|ośó btędnych pozycji kosztorysowych, stanowi ponad 81% wszystkich pozycji

kosztorysu. Nie mozó więc u|egać Żadnej wątp|iwoŚci, ze zmieniają one W sposob

drastycźny treść oświadczenia woii wykonawcy, stanowiącego jego ofeńę. Dla porównania

tzeba przypomnieó, iż iloŚó błędow w kosztorysach zawartych w ofercie firmy Concret, to

niewie|e ponad 5% ilości wszystkich pozycji kosztorysowych'
W przedmiocie omawianej kwestiiwarto przytoczyć następujące stanowisko doktryny:

,,Poprawieniu u|egająwyłącznie niezgodności niepowodujące istotnych zmian w treści ofeńy.

Ustawodawca przy)4 więc a priori, ie usuwanie omyłek doprowadzi do zmiany treści

oświadczenia woli. 
.Do=wólony 

został jednak ty|ko taki zakres zmian, ktorych marginalnoŚÓ

nie naruszy istoty zobowiązan\a wynikającego z ofeńy. Posłuzenie się przez ustawę

pojęciem ni-edookreś|onym pizy nakładaniu obowiązku poprawiania omyłek (,'niepowodujące

istóinycrr zmian'') sprawia, ze to do zamawiającego na|ezy w pierwszej kolejności ocena' czy
w dańej sytuacji musi poprawiÓ omyłki. lstotnośÓ omyłki winna byc przez zamawiającego

oceniona ź uwźg|ędnieniem 1Ą znaczenia d|a osiągnięcia celu, jaki pzyświecał wszczęciu
postępowania' lósli oferta, mińo omyłki, spełniłaby oczekiwaniazamawiającego, gdyby w tej

irescl.miała być przy1ęta - można rozwaŻyc nieistotnoŚc omyłki. Jeśli jednak treśc oferty

wskutek omyt.ri staje.się całkowicie rozbieŻna z oczekiwaniami zamawiĄącego, trudno

mowiÓ o nieistotności. Wańo teŻ zutrocic uwagę, Że za nieistotne łatwiej będzie uznawać

omyłki, które nie dotyczą podstawowego aspektu oferowanego świadczenia, |ecz Świadczeń

obócznych lub wręcz akcesoryjnych. ocena istotności omyłek' a tym samym ocena zaKresu

stosowinia normy z art, 87 uśt' ż pkt 3, musi byc takŻe dokonywan a z uwzg|ędnieniem ska|i

popełnionyclr omyłet<. Suma wielu pojedynczo nieistotnych omyłek moŹe powodowaÓ takie

zmiany w treŚci 
-oferty, 

Że łącznie te nieistotne omyłki wprowadzą w treści oferty zmiany

istotne' Tym samym nie będąmogły byÓ poprawione''3.

rvli1ąc na uwadze dotycńczasowe orzecznictwo, Iiteraturę i praktykę, nie ulega

wątpliwości, ie postępowan ie zamawiĄąceg o było prawidłowe.

Il. GosPoDARKI NlERUcHoMoŚclAMl
. zaciąganie zobowiązań (s. 9)

zgodńie z treścią jrt. oo ust. 2 pkt 1 ustawy o samorządzie gminnym prezydentowi

przysńgu.;e wyłączna prawo zaciągania zobowiązań mających pokrycie W usta|onych

w uchwale budzetowej i<wotach wyditt<ow, w ramach upowaznień udzielonych przez radę

gminy.
Umowa dzierŻawy budynku dworca PKP oraz gruntu stanowiącego teren obsługi

podroznych została zawarta w dniu 25 lutego 2010 r,, po uzvskaniu zqodv Radv .Miasta
Tvchv wvrazonei w uchwale nr 0150/XXX|X|881|2010 podjętej w dniu 28 stycznia 2010 r'

W s$a\^łe Wyrazei1a zgody na zawarcie umowy dzierŻawy budynku dworca PKP Tychy oraz
terenu połozonego w rejonie u|ic Dworcowej iAndersa w Tychach.
Po otrzymaniu Ń dniu 1 1 marca 2O1O r' rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Sląskiego

stwierdźającego niewazność Ww uchwały w całości' Rada Miasta podjęła w dniu 29 kwietnia

2o1o r' uónńatę w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Tychy do zaciągnięcia

zobowiązania fińansowego z tytułu zawarcia umowy dzierŻawy budynku dworca PKP

z zapisjm, iz uchwała wyilrotuje it<utt<i od dnia zawarcia umowy dzierŻawy budynku dworca.

Uchwała ta przez organ.nadzoru - !. Reqionalna |zbę obrachunkgwa w Katowicach - nie

została zakwestionoń.n". Upoważnienie uozietone przez Radę Miasta Tychy dotyczyto

wszystkich skutkow zwięany ch z zawar ciem u m owy'
W Świet|e powyzszego jednoznacznie uznać

dzierŻawy budynku dworca Prezydent Miasta Tychy
Tychy do jej zawarcia.

na|eŻy, Że na dzień zawarcia umowy
posiadał upowaznienie Rady Miasta

Zatem stwierdzenie, ie ,,naruszono (...) art.' 60 ust.

pkt 10 ustawy o samorzqdzie gminnym,, jest niewłaściwe.
o gospodarka mieniem komunalnym (s. 1{ - 14)

2 pkt 1 w zwiqzku z art' 18 ust. 2

. Włodzimierz Dzierżanowski' Komentarz do ustawy prawo zamówień publicznych,2012
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1. (s. 11) W zakresie naruszenia ań' 35 ust. 2 pkt 12 ustawy o gospodarce
nieruchomościami wyjaśniam, Że wykazy nieruchomości sporządzone zostały na
podstawie ań. 35 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomoŚciami. Ańykuł
35 ust. 1 w|w ustawy stanowi ,,W wykazie, o ktÓrym mowa w ust. 1, określa się
odpowiednio (.'.),i Nie wszystkie zatem dane zawańe w tym przepisie winny być
umieszczone obligatoryjnie. o tym, co powinien zawierac wykaz nieruchomości
decyduje specyfika danej czynności: inne elementy będą przy sprzedazy
nieruchomości, inne przy oddaniu nieruchomoŚci w uzytkowanie wieczyste, a jeszcze
inne przy uzytkowaniu' najmie |ub dzieżawie. Sporządzone wykazy zawierały
wszystkie niezbędne dane dotyczące zbywanych nieruchomości.
(s. 13 - 14) W zakresie zarzutu naruszenia art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomościami wyjaśniam :
a) przygotowując nieruchomość do zbycia tut. Wydział kaŻdorazowo Występuje

o opinię do Wydziału Architektury, który przedstawia swoje stanowisko w sprawie
zbycia wraz z ewentua|nymi zastrzeŻeniami, okreśIając rÓwnocześnie czy grunt
stanowi samodzie|ną działkę budow|aną. W niniejszym przypadku wystąpiono
o opinię odnośnie mozliwości zbycia gruntu przy|egłego, na co uzyskano
początkowo opinię negatywną, ze wzg|ędu na koncepcję zagospodarowania,
jednakze po zmianie koncepcji uzyskano opinię, iz wniosek jest zasadny. Na
podstawie dokonanych ana|iz uznano, iz nieruchomość ozna;zona nr 4610164
nie stanowi samodzie|nej działki budow|anej. Informuję, iŻ właścicie|
nieruchomości przy|egłej zgodnie z art.. 37 ustawy o gospodarce
nieruchomościami wystąpił z wnioskiem o wykup przedmiotowego gruntu' Po
uzyskaniu zgody na powyzsze, informację o zbywaniu Mw gruntu oqłoszono
w prasie loka|nei oraz wvwieszono w siedzibie Urzędu Miasta wykaz
nieruchomości w postaci obwieszczenia, w ktÓrym zawarta była informacja
dotycząca pierwszeństwa w nabyciu zgodnie z art. 34 wlw ustawy. Do dnia
zakończenia postępowania w sprawie zbycia w/w gruntu tj do 17.09.2008 r.'
kiedy nastąpiła umowa spzedaŻy (akt notaria|ny Rep. A nr 2429912008) Urząd
Miasta Tychy nie posiadał informacji, iz nabyciem działki zainteresowane są
takŻe inne osoby. Ponadto przedmiotowa działka nie mogła poprawió
zagospodarowania więcej niz jednej nieruchomości, poniewaz nie przvleqała do
i n nei własnoŚci prvwatnei, oprÓcz wn ioskodawcy.

b) Gmina zbyła nieruchomośÓ, stanowiącą działki nr 5570164 i 5568/64, połozoną
przy a|' Jana Pawła ll na własnośÓ w drodze bezpzetargowej, zgodnie z art. 37
ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami, bowiem zgodnie z opiniami
z Wydziału Architektury, przedmiotowy grunt nie stanowił samodzielnej dziatki
budow|anej' Ponadto w/w nieruchomośÓ nie mogła poprawiÓ zagospodarowania
więcej niz jednej nieruchomoŚci, gdyŻ nie przv|eoała do innei własności
prvwatnei, oprÓcz poŹniejszego nabywcy gruntu.

c) właścicie|e nieruchomoŚci przy|egłej tj. działkl nr 575|77 zgodnie z art. 37 ust. 2
pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami wysląpi|i z wnioskiem o wykup
gruntu oznaczonego nr 2300176 o pow. 701 m'. Po uzyskaniu zgody na

.powyższe, informację o przeznaczeniu nieruchomości do zbycia ogłoszono
w prasie loka|nei oraz wvwieszono w siedzibie Urzędu Miasta wykaz
nieruchomości w postaci obwieszczenia, w którym zawar1a była informacja
dotycząca pierwszeństwa w nabyciu zgodnie z art, 34 wlw ustawy. Do dnia
zakonczenia postępowania w sprawie zbycia w/w gruntu tj do 28'09.2010 r.,
kiedy nastąpiła umowa sprzedaŻy (akt notaria|ny Rep. A nr 878212010) Wydział
Gospodarki Nieruchomościami nie posiadał informacji, iŻ nabyciem działki
zaintereŚowane są takŻe inne osoby.

d) uzytkownicy wieczyści nieruchomości przy|egłej tj. działki nr 403|51zgodnie z art.
37 ust' 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami wystąpi|i z wnioskiem
owykup gruntu oznaczonego nr 522151 i 523151 o łącznej pow. 1656 m2. Po
uzyskaniu zgody na powyzsze, informację o pzeznaczeniu nieruchomoŚci do

2.
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zbycia oqłoszono w prasie loka|nei oraz wvwieszono w siedzibie Urzędu Miasta
wykaz nieruchomościw postaci obwieszczenia, w ktorym zawarta była informacja
dotycząca pien,vszeństwa w nabyciu zgodnie z art. 34 w/w ustawy. Do dnia
zakonczenia postępowania w sprawie zbycia w/w gruntu tj. do 21.07.2011 r.,
kiedy nastąpita umowa sprzedazy (akt notaria|ny Rep. A nr 10005/2011) Wydział
Gospodarki NieruchomoŚciami nie posiadał informacji, iŻ nabyciem działki
zainteresowane są takŻe inne osoby. Przedmiotowe działki ze wzg|ędu na kształt
( dł. ok. 160 m iszer. ok. 10 m) nie mogty byÓ zagospodarowane jako odrębne
nieruchomości.

Jak wynika z komentaza do ustawy o gospodarce nieruchomościami pod redakcją
Stanisławy Ka|us, (Warszawa 2012 r.) Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoŚciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz
1218) zmieniła warunek dopuszczalności zastosowania przepisu art. 37 ust. 2 pkt 6
z niezbędnoŚci dla wtaŚciciela nieruchomoŚci sąsiedniej na moŻ|iwoŚÓ poIepszenia
warunków nieruchomości głównej. Takie sformułowanie tej przestanki zdaniem autorów
między innymi Gerarda Bieńka i Mirosława Gdesza oznacza, ze jest ona prawie zawsze
spełniona, poniewaz wola nabycia nieruchomoŚci przez właŚcicieIa (użytkownika
wieczystego) nieruchomoŚci sąsiedniej oznacza automatvcznie, Że moŻe poprawiÓ mu
warunki korzystania. DuŻo większe znaczenie ma druga przesłanka, tj. zapis: ,,jeze|i nie
mogą byÓ zagospodarowane jako odrębne nieruchomoŚci,'. W tym wypadku o moz|iwości
zagospodarowania decyduje treśÓ p|anu miejscowego, wzg|ędnie kształt i wie|kośc działki,
ktore umoz|iwiają samodzie|nie zagospodarowanie nieruchomości dowodem w tym
zakresie moŻe byÓ np. opinia urbanisty, wypis i wyrys z p|anu (ewentualnie opinia wydziału
architektury - a|e ma ona charakter wewnętrzny)'
3' (s. 14) Nieruchomość oznaczona jako działka nr 880/9 została wydzieżawiona P'P.U.

,,RYHOMET'' Społce z o.o. w trybie bezprzetargowym, umową nr GGN-72243|1|97lBs
na okres od dnia 01 '01 '1997 r. do dnia 31'12'2001 r,, za zgodąZarządu Miasta Tychy
Wyrazoną W Uchwa|e nr 01364/308/96 z dnia 04'09.1996 r. W sprawie
bezprzetargowego wydzieżawienia gruntu połozonego w Tychach przy u|. Fabrycznej.
Ko|ejna umowa dzierŻawy przedmiotowego gruntu (nr GGN.72243-3681020 została
zawarta na okres'10lat, tj. od dnia 01.01.2002 r. do dnia 31.12.2011 r., na podstawie
Uchwały nr 0,151/38012001 z dnia 28'08.2001 r' Zaządu Miasta Tychy w sprawie
bezprzetargowego wydzierŻawienia gruntu połozonego w Tychach przy ul. Fabrycznej.
Na wniosek dzieżawcy tj' SpÓłki ,,RYHOMET,' - i za zgodą gminy, na podstawie $ 8
ust. 2 umowy dzierŻawy nr GGN.72243.368102 z dnia 20J2.2002 r., który stanowił:
,,Zawarcie umowy z osobą wskazaną przez dotychczasowego DzierŻawcę nastąpi
z uwzględnieniem terminu jej wygaśnięcia okreś|onego w niniejszej umowie'', została
zawarta umowa dzierŻawy nr GGN.BS.72243-156/06 z dnia 14.07 '2006 r. na okres do
dnia 31 .12.2011 r.

Dziala1ąc na podstawie Uchwaty Nr 0150lxl182l2003 Rady Miasta Tychy z dnia
26 czenuca 2003 r. w sprawie przejęcia zasad nabywania, zbywania i obciąŻania
nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania na okres dłuŻszy
niŻ trzy |ata, zmienionej Uchwałąnr 0150/XXXl||l621|05 Rady Miasta Tychy z dnia
3'1 marca 2005 r., zgodnie z załącznikiem do uchwały Nr 0150|Xl182l2003 Rady
Miasta Tychy z dnia 26 czerwca 2003 r. Gmina rozwiązała WW. umowę dzierŻawy za
porozumieniem stron i zawarła umowę dzieriawy z nowym podmiotem na okres do
dnia obowiązywania rozwiązanej umowy dzieżawy tj. do dnia 31 grudnia 2011 r,

w myŚ| s 10 pkt1 |it. c, ktory stanowi, ze Wvdzierzawiaiacv moze odstapiÓ od
przetarqowei formv wvdzierzawiania nieruchomoŚci w pzvpadku wvdzierzawiania
oruntow na ce|e rolne, urządzenie ogrodkow letnich przed |oka|ami uzytkowymi
i kioskami, ogródkow przydomowych, ogrodków działkowych, na poprawienie
zaqospodarowania nieruchomości sasiedniei bądŹ dotvchczas dzierzawionei
nieruchomości.
Scedowanie umowy dzierŻawy nr GGN.72243l368l02 nastąpiło na rzecz uzytkownikow

wieczystych nieruchomości sąsiedniej tj. działki 87819, którą sprzeda|i oraz w związku ze
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zbyciem na rzecz tych samych osob nakładow poniesionych na budowę budynku
produkcyjnego na działce nr 880/9.

Zatem stwierdzenie, ie tut. organ w wykonywanych czynnościach naruszył art' 35
ust.2 pkt 12, a takŻe ań. 37 ust. 1 oraz ań' 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomościami, w świet|e powyższych wyjaśnien oraz w toku wykonywanych czynności
kontro|nych nie znajduje oparcia w obowiązujących przepisach prawa.
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