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MCO-SZP.0910.1.2018 Tychy, dnia 17 maja 2018 r.

Naczelnik Wydziatu Kontroli

Urzedu Miasta w Tychach

Zastrzezenia do protokotu z kontroli nr DUK.1711.5.2018 z dnia 10 maja 2018 r.

W odpowiedzi na protokét kontroli doraznej przeprowadzonej w Miejskim Centrum Oswiaty
w Tychach od dnia 30. 03. 2018 r. do 6. 04. 2018 r. z dnia 10. 05. 2018 r. nr DUK.1711.5.2018 wnosze
uwagi do protokotu.

Odnoszac sie do tresci protokotu wskazuje, co nastgpuje:

Na stronie 5. Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zaméwienia publicznego na obstuge procedur
przetargowych projektu pn. Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych oraz jezykowych w szkofach miasta Tychy” wskazali, ze: W zadnym dokumencie
przedmiotowego zamowienia nie wskazano ustalonej wartosci zamowienia”

Wyjaénienie: Jak wynika z tresci przedmiotowej dokumentacji w jej tresci znajdowaty sig trzy wyceny
zaméwienia od réznych kancelarii prawnych na kwote 39360 zt brutto, 42000 zt brutto oraz 35000 zt
brutto. Kazda z tych wartosci jest ponizej ustawowego progu przewidzianego do stosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych na podstawie art. 4 pkt 8 tej ustawy. Powyzsze potwierdza, ze
zamawiajacy ustalit szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia, a jedynie pominat ustalenie sredniej
arytmetycznej tych ofert, gdyz nie bylo podstaw do stosowania Pzp.

Na stronie 7. w akapicie pierwszym Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zamdwienia publicznego
na obstuge procedur przetargowych projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy” wskazali, ze: ,W umowie nie
wskazano innych oséb z ramienia wykonawcy upowaznionych od udzialu w przygotowaniu
i przeprowadzaniu postepowania’.

Wyjasénienie: Obowigzek wskazania osob upowaznionych przez wykonawce do udziatu
w przygotowaniu i przeprowadzaniu postgpowania nie wynika z zadnego przepisu prawa.

Na stronie 7. w akapicie trzecim Protokotu Kontrolujacy w odniesieniu do zamoéwienia publicznego na
obstuge procedur przetargowych projektu pn. \Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy" wskazali, ze:
W postepowaniach przetargowych prowadzonych w zwigzku z realizacjg umowy nie byly powotywane
komisje przetargowe.”
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Wyjasnienie: Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych .Kierownik zamawiajacego
powoluje komisje do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, zwang dalej "komisjg
przetargowg", jezeli warto$¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8." Wartos¢ zamowienia nie przekraczata natomiast kwot
okreslonych w art. 11 ust. 8, a zatem Zamawiajacy nie miat obowigzku a jedynie mozliwos¢ powotania
takiej komisji i z tej mozliwosci nie skorzystat.

Na stronie 8. ponizej tabeli Protokotu Kontrolujacy w odniesieniu do zaméwienia publicznego na obsiuge
procedur przetargowych projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy” wskazali, ze: ,Procedury przetargowe
zostaty przeprowadzone przez Kancelarie w szesciu postgpowaniach w  trybie przetargow
nieograniczonych”.

Wyijasénienie: Zamawiajacy potwierdza, ze przeprowadzono szes¢ takich postgpowan. Podziat
zamowienh zostat dokonany zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na stronie 8. pkt 4.2 oraz na stronie 13. pkt 4.3 Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zamowienia
publicznego na dostawe wraz z montazem pracowni jezykowych oraz dostawe programow
komputerowych w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy” wskazali, ze: ,Zgodnie z notatkg stuzbowg
z 31.08.2015 r. zostaty przeprowadzone rozmowy telefoniczne w wyniku, ktérych uzyskano informacje
o wartosci szacunkowej zamowienia. (...) W dokumentacji brakuje potwierdzenia szacunkow
dokonanych przez ww. firmy.”

Wyiasnienie: Ustawa Prawo zamowien publicznych okresla jedynie pojecie wartosci szacunkowej,
sposo6b, w jaki nalezy dokonac oszacowania w zaleznosci od typu dostaw lub ustug oraz kiedy nalezy
dokonaé¢ oszacowania. Brak jest natomiast regulacji co do formy przedmiotowej czynnosci.

Na stronie 10. Protokotu Kontrolujacy w odniesieniu do zaméwienia publicznego na dostawe wraz z
montazem pracowni jezykowych w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy” wskazali, ze: ,Za mawiajacy
w zmianie ogloszenia uwzglednit dostownie sugestie wykonawcy, rowniez w zakresie przedmiotu
dostawy tj. sprzetu multimedialnego, podczas gdy przedmiotem zamowienia jest dostawa wraz z
montazem pracowni jezykowych”

Wyijaénienie: Obowigzkiem zamawiajgcego jest takie uksztattowanie opisu sposobu dokonywania
oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, aby dany potencjal odpowiednio umozliwiat
wykonawcy ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego i jednoczesnie jego opis nie naruszat
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Za opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry speini obie normy nalezy zatem uznac taki opis,
ktory dopusci do udzialu w postepowaniu wszystkich tych wykonawcow, ktorzy dajg gwarancje
nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. (Tak: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
kwietnia 2015 r. KIO 689/15; KIO 701/15).

Zamawiajacy uwzglednit sugestie wykonawcy, gdyz uznat jq za siuszng. W skiad wyposazenia
zamawianych pracowni jezykowej wchodzg przede wszystkim urzadzenia multimedialne. Warunki
udziatlu w postepowaniu majg za zadanie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wykonawcow zdolnych
do nalezytego wykonania zamoéwienia. Zwazyc nalezy, ze zamawiajacy zamawiat dostawe wyposazenia
9 pracowni jezykowych, a z wymagan wynikalo, ze wykonawca winien wykazac dostawy 10 pracowni.

Ograniczenie dostepnosci zamoéwienia do Wykonawcoéw, ktorych wartos¢ dostaw obejmowata jedynie
pracownie jezykowe byloby w $wietle argumentacji wykonawcy nieuzasadnione. Zatozy¢ bowiem
nalezy, ze skoro Wykonawca wywigzat si¢ z dostawy urzadzen multimedialnych wraz z montazem o
wartosci 160.000 zt i to az dwukrotnie, a nadto w ramach tych zaméwien wykonat 5. pracowni
jezykowych to bedzie zdolny do nalezytego wykonania zamowienia.

Data wygenerowania dokumentu: 2024-06-30 21:30:33



.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496148

Zamawiajacy jedynie rozszerzyl dostepnos¢ zamowienia dla wigkszej liczby potencjalnych
wykonawcow.

. Zamawiajacy nie wiedziat, czy zostanie zgtoszona tylko jedna oferta.

Na stronie 11. Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zamoéwienia publicznego na dostawe wraz z
montazem pracowni jezykowych w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkofach miasta Tychy” wskazali, ze: .Zamawiajgcy
nie dokonat zmiany w SIWZ, co spowodowato rozbieznosci miedzy zapisami w SIWZ, a zapisami w
ogloszeniu oraz w zatgczniku nr 6

Wyjasnienie: Na stronie internetowe;j: http://www.oswiata.tychy. pl/miejskie-centrum-
oswiaty/zamowienia-publiczne/przetarg-nieograniczony-pn-dostawa-wraz-z-montazem-pracowni-
jezykowych-w-ramach-projektu-wyposazenie-pracowni-do-nauki-przedmiotow-matematyczno-
przyrodniczych-oraz-jezykow-obcych-w-szkolach-miasta-tychy html ~ zamawiajacy ~ umiescit  plik
pn. , informacja dla wykonawcéw”. Plik ten zawierat informacje:

1) o modyfikacji tresci 7.2.2 SIWZ, a takze brzmienie tego punktu po modyfikacji,
2) o modyfikacji tresci zatacznika nr 1 do SIWZ, a takze zawierat calg treS¢ nowego zatgcznika
nr 1 do SIWZ.

Zatacznik nr 6 do SIWZ w ocenie Zamawiajacego nie wymagat zmian bowiem zaltgcznik nr 6 zawiera
jedynie w tytule informacje, ze stanowi on ,Wykaz wykonanych dostaw kompletnych pracowni
jezykowych”. Nie pozostaje on w sprzecznosci z nowym brzmieniem warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdzie w dalszym ciggu wymagane jest wykazanie ,dostaw obejmujacych dostawy
kompletnych pracowni jezykowych”. Zwazy¢ nalezy, ze zatacznik nr 6 do SIWZ stanowi ponadto jedynie
wzor formularza i moze byé on modyfikowany przez sktadajgcych oferty.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze:

,(...) czesta praktyka zamawiajacych jest udzielanie wyjasnien bez zmiany tresci SIWZ. Praktyka ta
moze byé aprobowana, jesli wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci co do tresci zmiany, natomiast
nie moga by¢ wykorzystywane do dowolne;j interpretacji SIWZ." (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2014
r.. KIO 2593/14). W wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., KIO 110/15, Krajowa Izba Odwotawcza
zwrécita uwage, ze ,(..) rzecza zamawiajacego jest wprowadzenie w postgpowaniu jasnych,
jednoznacznych i niesprzecznych regut postepowania, ktére nie beda dawaty jego uczestnikom pola do
odgadywania i snucia domystéw co bylo zamiarem zamawiajacego i jaki jest wymagany przedmiot
zamowienia. SIWZ opracowana na uzytek postepowania winna by¢ dokumentem czytelnym
i jednoznacznym. Udzielane za$ wyjasnienia majg stuzy¢ wyeliminowaniu watpliwosci co do brzmienia
SIWZ. Mogg one takze prowadzi¢ do zmiany SIWZ, jesli tylko Zamawiajacy - w zwiazku z dokonang
zmiang - zapewnia odpowiedni czas na sktadanie lub dostosowanie ofert. To zamawiajacy jest bowiem
gospodarzem postepowania i w jego gestii jest ksztattowanie przedmiotu zamowienia -czy to w formule
uksztattowania SIWZ w momencie wszczecia postepowania, czy tez nastepczo - w toku postepowania,
przy okazji udzielanych wyjasnieri do SIWZ. Nie jest takze przeszkodg dla uznania, ze mamy do
czynienia z petnowartosciowa i skuteczng zmiang SIWZ fakt, ze Zamawiajacy wyraznie nie podat, ze
dokonuje zmiany SIWZ, cho¢ w istocie tego dokonat. Istotng jest bowiem rzeczywista tres¢ samej
czynnosci, jej charakter, ktore wskazujg na dokonanie zmiany SIWZ, a nie ich zatytutowanie jako
_zmiana SIWZ". Zawartos¢ informacyjna wyjasnien SIWZ, niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy pocigga rowniez za sobg zmiang SIWZ, jest wigzaca w postepowaniu.”

Na stronie 12. Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zaméwienia publicznego na dostawg wraz z
montazem pracowni jezykowych w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy” wskazali, ze: ,Zauwaza sie,
iz przediozone referencje potwierdzajg wiedze i dos$wiadczenie na minimalnym poziomie okreslonym w
zmienionym ogloszeniu o zaméwienie.”

Data wygenerowania dokumentu: 2024-06-30 21:30:33



tlibip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=496148

Wyjasnienie: Nie jest prawda, ze referencje przediozone przez Wykonawce potwierdzajg wiedze
i doswiadczenie na minimalnym poziomie okreslonym w zmienionym ogloszeniu o zamoéwieniu.
Wykonawca w zatgczniku nr 6 do SIWZ okreslit dwie dostawy o warto$ci: 339518,19 2t oraz 751246,20
zi. Natomiast Zamawiajacy wymagat dwoch dostaw o wartosci co najmniej 160000 zt kazda.

Na stronie 14. Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zamoéwienia publicznego na dostawg programow
komputerowych w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy" wskazali, ze: ,Zamawiajacy za produkty
rownowazne uznaje takie, ktore speiniajg min. Parametry techniczne produktu wskazanego z nazwy
handlowej. W zataczniku nr 1 do SIWZ nie wskazano nazw handlowych produktow jednakze w
odniesieniu do wiekszosci oprogramowar zamawiajacy dokonat opisu wymogow funkcjonalnych’

Wyijasnienie: Zgodnie z art. 29 ust. 3 Prawa zamowien publicznych przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac¢ przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodfa lub szczegdinego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub
produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia | zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”. Zamawiajacy prawidiowo zatem opisat przedmiot zamowienia.

W ostatnim akapicie na stronie 14. Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zamoéwienia publicznego
na dostawe programéw komputerowych w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy” wskazali, ze:
W wyniku oceny zlozonych ofert, oferta z najnizszg cena, tj. nr 2 firmy Infomiks Sp. z 0.0. zostala przez
zamawiajacego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Wyjasnienie: Postepowanie to bylo przedmiotem kontroli Instytucji Zarzadzajacej, ktéra w informacji
pokontrolnej uznata wyjasnienie Kancelarii, iz formularz ofertowy nie zostat podpisany, a zawiera jedynie
niedajgce sie zidentyfikowa¢ parafki w dolnym prawym rogu kazdej z dwoch stron formularza
ofertowego.

Na stronie 15. Protokotu Kontrolujacy w odniesieniu do zaméwienia publicznego na dostawe programoéw
komputerowych w ramach projektu pn.,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy" wskazali, ze: "(...) specyfikacja techniczna
postepowania nie ujawniata nazw programéw, ktére majg by¢ oferowane, ale po opisie wskazywata
ewidentnie na oprogramowanie bedace na polskim rynku liderem tego typu oprogramowani.” a takze,
7e oprogramowanie nie zawiera 36 miesiecznych aktualizaciji.” (...) ,W zwigzku z powyzszym kryterium
oceny w postaci bezptatnej aktualizacji jest nieproporcjonaine do catosci zamowienia...)".

Wyjasnienie: Na etapie kontroli przez Instytucje Zarzadzajgcg Zamawiajacy wskazat, ze wprowadzenie
zmian w programie nauczania (np. zapowiadana likwidacja gimnazjum) bedzie wymagata aktualizacji
poprzez zmiany dostosowujgce do nowego programu nauczania. Obydwaj producenci potwierdzili, ze
z ich strony jest gotowoéé zapewnienie takiej aktualizacji na zasadach odrebnej umowy sprzedazy
z podmiotem, ktoéry posredniczy w sprzedazy programéw. Nie byto natomiast mozliwos¢ ustalenia
u wszystkich producentéw programéw gotowosci zaoferowania aktualizacji oprogramowania.

Na stronie 17. Protokotu Kontrolujacy w odniesieniu do zamowienia publicznego na dostawe programow
komputerowych w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotéw matematyczno-
przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy” wskazali, ze: ,Kontrola wykazata bigd
w dokumentach zamawiajacego tj. niezgodno$¢ zapisow SIWZ oraz umowy, w ktérych wskazano okres
rekojmi wynoszacy 24 miesigce, do zapisow zawartych we wzorze oferty, ktore okreslono
na 36 miesiecy”.

Wyjasnienie: Wzor oferty stanowigcy zatacznik do SIWZ, stanowi jedynie wzor, ktéry moga zastosowac
wykonawcy. Istotna jest tres¢ SIWZ, umowy i tres¢ oferty. Zgodnie z art. 144 zakazuje si¢ istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
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wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.
Przepis ten nie wskazuje, ze zwigzanie trescig oferty dotyczy réwniez tresci wzoréw stosowanych przez
zamawiajgcego. '

Na stronie 18. Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zaméwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego i multimediow w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy” wskazali, ze: ,(...)wartos¢
(850.000 zt brutto) nie stanowi $redniej arytmetycznej ww. ofert szacunkowych. Natomiast w protokole
Z postepowania (druk ZP-PN w pkt 2 wskazano inng wartos¢ szacunkowg zamoéwienia tj. kwote
804.847,05 i takg kwote wskazano w ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia tj. réwng kwocie ktéra
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia (pkt 8 protokotu 990.000 zt brutto)”.

Wyjasnienie: Miejskie Centrum Oswiaty w Tychach wyjasniato, ze $rednig arytmetyczng ziozonych
ofert byta kwota 950.000,00 zt. Wtasciwa warto$é szacunkowa zaméwienia to kwota 950.000 zt brutto,
a nie jak podajg kontrolujgcy 850.000 zt brutto. Kwota 950.000 zt jest wynikiem dziatania
arytmetycznego: 1038000 zt + 887000 zt + 920000 zt (wartosci propozycji cenowych)/ 3 (liczba
propozycji cenowych) = 950.000,00 zt. Biad w notatce z ustalenia wartosci szacunkowej jest zatem
oczywisty. Notatka jest dokumentem wczesniejszym niz tres¢ protokotu, w ktérym Zamawiajgcy podat
szacunkowg wartos¢ zamoéwienia i kwote zabezpieczong przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
zabezpieczyt na poczet wykonania zaméwienia kwote 990.000 zt (w kwocie netto: 804.878,05 zt).

Na stronie 21. i 22. Protokotu Kontrolujacy w odniesieniu do zamoéwienia publicznego na dostawe
sprzetu komputerowego i multimediow w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy" wskazali, ze:
,Oferta zlozona przez Konsorcjum zawierata takg informacje wskazujgc towary oraz wartosci bez kwot
podatku, ktérego dotyczy obowigzek podatkowy. (...) Zatem Podatek VAT od dostawy ww. sprzetu
wynosit 85.172,68 zt i nie zostat doliczony do kwoty oferty w zwigzku z powstaniem obowigzku
podatkowego u zamawiajgcego. (...)Wymaganie w SIWZ oraz we wzorze oferty cenowej wykazania
przez oferentéw, towaréw ktérych dostawa bedzie prowadzi¢ do powstania odwrotnego obcigzenia
podatkiem VAT ze wskazaniem ich wartosci bez kwoty podatku moglo wprowadzi¢ wykonawcow w biad
(o)

Wyjasnienie: Obowigzek zgdania informacji o powstaniu obowigzku podatkowego u zamawiajgcego
wynika wprost z przepisu tj. art. 91 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Obowiazek ten
wprowadzono ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2015 poz. 605) od 1.07.2015r. Zgodnie z tym przepisem:
Wykonawca juz przy skiadaniu oferty ma obowigzek poinformowania zamawiajgcego, czy wybor oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego. Chodzi o zlozenie
stosownej informacji przez wykonawce. Pojawia sie jednak w tym miejscu pytanie o zrodio tego
obowigzku. Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera bowiem zadnych przepisow, co do miejsca
poinformowania wykonawcow o obowigzku ztozenia informacji, czy wybdr oferty bedzie prowadzi¢ do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego. Wydaje sie zatem, ze informacja taka powinna
znalez¢ sie w formularzu ofertowym oraz SIWZ (podobnie zob. obowigzek ztozenia listy podmiotow
nalezacych do grupy kapitatowej). Zatem wykonawca musi zosta¢ poinformowany o tym obowigzku
przez zamawiajgcego. Zwlaszcza, ze wykonawca powyzsza informacje skiada wraz z oferta lub
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. (Tak:
Sieradzka, Matgorzata. Obowigzek doliczania wartosci podatku VAT ptaconego przez zamawiajacego
do wartosci netto oferty. Publikacje Elektroniczne ABC). Postepowanie zamawiajgcego polegajacego
na umieszczeniu zadania w tre$ci SIWZ byto zatem prawidiowe.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 3a jezeli wykonawca poinformuje zamawiajgcego o
koniecznosci doliczenia wartosci podatku VAT do wartosci netto oferty, to zamawiajgcy musi doliczy¢
podatek VAT. Zatem do ceny oferty (ceny najkorzystniejszej lub oferty z najnizsza cena) nalezy doliczy¢
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podatek od towarow i ustug, ktéry zamawiajacy miatby obowiazek rozliczyé zgodnie z przepisami o
podatku od towarow i ustug.

Zamawiajacy réwniez w tym zakresie postapit prawidiowo. Przed wybraniem najkorzystniejszej oferty
zwigkszyt on bowiem kwote przeznaczong na realizacje przedmiotu zaméwienia z kwoty 990.00 zi do
kwoty: 1.072.744,50 2. Oznacza to, ze uwzglednil, ze ostateczng cene stanowita suma kwoty
wskazanej w formularzy ofertowym: 987.571,82 zi brutto i podatku VAT, objetego informacja o
odwrotnym obcigzeniu podatkowym 85.172,68 zt

Na stronie 22. Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zaméwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego i multimediéw w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy” wskazali, ze: ,Jak wynika z
przepisu art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug dostawa
sprzetu komputerowego korzysta ze stawki 0% (przy spetnieniu okreslonych przepisami warunku art.
83 ust. 13-15)".

Wyjasnienie: Podkreslic nalezy, co pomijajg Kontrolujgcy, ze nie kazda dostawa sprzetu
komputerowego korzysta ze stawki 0%. Przede wszystkim stawka 0% nie dotyczy przedmiotu
zamowienia w zakresie: poz. 2 Laptop Lenovo ThinkPAD E550 - sztuk 169 - o wartosci bez kwoty
podatku 354.900 zt oraz poz. 10 Tablet Samsung Galaxy Tab 3 Lite 7.0" 8GB (Wi-fi) z etui - sztuk 41 o
wartosci bez kwoty podatku 15.416 zt. Podatek VAT od ww. sprzetu komputerowego wynosit 85.172,68
zt i podlegat on stawce 23%. Sprzet ten nie jest bowiem wymieniony w zataczniku nr 8 ustawy o VAT tj.
nie sg to jednostki centraine komputeréw, serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych,
drukarki, skanery, urzadzenia komputerowe do pism Braille’a lub urzadzenia do transmisji danych
cyfrowych. Prawidiowo stawka VAT za poz. 2 i poz. 10 zaméwienia byta zatem stawka 23% niezalezenie
od spefnienia warunkéw okreslonych w art. 83 ust. 13-15 ustawy o VAT.

Na stronie 24. Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zaméwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego i multimediéw w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy” wskazali, ze: ,Z przediozonej
oferty nie wynika jakie stawki podatku VAT wykonawca zastosowat w celu wyliczenia ceny oferty.
Zamawiajgcy nie wymagat dolgczenia takiej informacji.”

Wyjasnienie: Postepowanie zamawiajacego byto prawidiowe, gdyz Zamawiajgcy nie ma obowigzku
zadania informacji w przedmiocie stawki VAT. Takie rozwigzanie jest nawet zalecane w sytuacji, gdy
zamawiajacy nie ma prawa do odliczenia podatku VAT. Zastosowana stawka podatku VAT jest dla
Zamawiajgcego obojetna. Przykladowo takie zalecenia przedstawit arbiter Krajowej Izby Odwotawczej
Sylwester Kuchno wskazujac, ze Wystarczy nie wymaga¢ podania w formularzu ofertowym stawki
podatku VAT, ktory wehodzi w sktad podawanej ceny brutto. Na etapie skiadania ofert Zamawiajgcemu
(przynajmniej takiemu, ktéry nie jest uprawniony do odzyskiwania VAT) informacia ta nie jest do niczego
potrzebna. (Wspdlnota: http://www.wspolnota.org.pl/aktualnosci/aktualnosc/stawki-vat-wzamowieniach
-publicznych). Cytowana przez Kontrolujgcego Uchwata Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt lll
CZP 52/11 jest efektem rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy
w Koninie postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r.: "Czy okre$lenie w tresci oferty wykonawcy btednej
stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tg stawke, podatku VAT, jako skiadnika ceny brutto,
stanowi bigd w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) i jest
podstawg do odrzucenia oferty?"

Z powyzszej uchwaty podobnie jak z ustawy nie wynika natomiast obowiazek zadania podania przez
wykonawce stawki podatku VAT.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z Uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r. Ill CZP 54/06, zgodnie
z ktéra: ,\W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sig do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach. Zdefiniowano w nim pojecie ceny jako warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg
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kupujgcy jest zobowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek
od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisoéw sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Z przepisu tego
wynika tylko tyle, ze cena, a wiec $wiadczenie, ktére kupujacy zobowigzany jest zaptaci¢ sprzedawcy,
obejmuje podatek od towaréw i uslug, co oznacza, iz sprzedawca nie ma mozliwosci zgdania
dodatkowego Swiadczenia ponad uzgodniong cene, powotujac sie na to, ze nie uwzglednia ona podatku
od towarow i ustug. Jesli tak, to nie ulega watpliwosci, ze przepis ten per se nie stwarza takze podstawy
prawnej, by w przypadku podwyzszenia podatku od towaréw i ustug, ktére nastgpito po zawarciu
umowy, sprzedawca mogt zada¢ zaptaty odpowiednio zwiekszonej ceny.”

W przypadku zgdania podania przez Zamawiajacego wytgacznie ceny brutto to wykonawce w cafosci
obcigza zatem ryzyko zastosowania nieprawidiowej stawki VAT. Postepowania zamawiajgcego bylo
zatem prawidiowe i przeniosto ryzyko zastosowania nieprawidiowej stawki VAT w calosci na

wykonawce.

Na stronie 26. Protokotu Kontrolujgcy w odniesieniu do zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego i multimediow w ramach projektu pn. ,Wyposazenie pracowni do nauki przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych oraz jezykowych w szkotach miasta Tychy" wskazali, ze: ,Faktura
zostata wystawiona z zastosowaniem stawki podatku VAT 23% dla wszystkim pozycji, czym naruszono
przepis art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT."

Wyjasnienie: Nalezy zaprzeczy¢ przede wszystkim, ze z dokumentéw postepowania nie wynika, ze
zostaly speinione wszystkie warunki okreslone w art. 83 ust. 13-15 ustawy o VAT niezbedne do
zastosowania stawki podatku VAT 0%.

Po pierwsze w stosunku do dwéch pozycji: poz. 2 Laptop Lenovo ThinkPAD E550 - sztuk 169 - o
wartosci bez kwoty podatku 354.900 zt oraz poz. 10 Tablet Samsung Galaxy Tab 3 Lite 7.0" 8GB
(Wi-fi) z etui - sztuk 410 wartosci bez kwoty podatku 15.416 zi. Podatek VAT od ww. sprzetu
komputerowego wynosit 85.172,68 zli podlegat on stawce 23%, gdyz dostawy tego typu sprzetu nie
obejmuje zatacznik nr 8 ustawy o VAT.

Ponadto z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach i zgodnie z Uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2006 r. Il CZP 54/06 to w koncu na wykonawcy cigzy obowigzek prawidiowego okreslenia stawki
podatku w wystawionej fakturze i tylko na nim cigzy odpowiedzialnosc¢ z tytulu poczynionych biedow.

Ustawodawca positugujac sie bowiem w prawie zamoéwien publicznych pojeciem ceny, wyraznie
wskazal, odsytajgc w tym zakresie do ustawy o cenach, ze istotna dla catego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest cena brutto, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie - nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 915 oraz z
2016 r. poz. 1823).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw ,w cenie
uwzglednia si¢ podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisdw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem
akcyzowym.”

Samego faktu ztozenia oferty zawierajgcej nieprawidtowg stawke podatku VAT przez wykonawce nie
mozna wigzac z zagrozeniem intereséw zamawiajgcego. Niezaleznie bowiem od wskazanej stawki VAT
wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ umowe na podstawie zaoferowanej ceny brutto. Jedyne
konsekwencje nieprawidiowo okreslonej stawki podatku VAT spoczywajg na wykonawcy, cho¢ akurat
w tym przypadku nalezy uznac, ze taka sytuacja miesci sie w zakresie ryzyka prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i jako taka trudna by byta do kwestionowania. Wykonawca wykonat umowe zgodnie ze
zlozong przez siebie oferta.
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Zamawiaiacy rowniez w tym zakresie zatem postapit prawidiowo nie kwestionujac wystawionej faktury.
Przed wybraniem najkorzystniejszej oferty zwigkszyt on bowiem kwote przeznaczong na realizacje
przedmioty zamowienia z kwoty 990.00 zt do kwoty: 1.072.744,50 2. Oznacza to, ze uwzglednit, ze
ostateczna cene stanowita suma kwoty wskazanej w formularzu ofertowym: 987.571,82 zt brutto i
podatku VAT, objetego informacjg o odwrotnym obciazeniu podatkowym 85.172,68 zi. Kwoty te znalazly
odzwierciedlenie w umowie i w obu przedstawionych przez wykonawce kalkulacjach cenowych.

.. UYREKIOR
Miejskiego Cent Oswiaty
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