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W związku z otrzymanymi wyjaśnieniami do protokołu kontro|i z dnia 30.O1'2017 r.

nadmieniam, iŻ na tym etapie wyjaśnienia winny dotyczyÓ stwierdzonych nieprawidłowości,

a nie poczynionych po zakończeniu kontro|i zmian. Dopiero po otzymaniu wnioskow
pokontrolnych jednostka kontrolowana zobligowana jest do przedstawienia dokonanych

czynnoŚci naprawczych.

Wyjaśnienia dotyczące uproszczen w stosowaniu zasady memoriału z uwagi na

wie|kośÓ zobowiązan, które przy takich unormowaniach nie byłyby wykazywane
W sprawozdaniach, nie znajdują uzasadnienia.

Tłumaczenie dotyczące błędu powstałego przy automatyEżnym generowaniu bilansu

otwarcia izarnknięcia, nie usprawied|iwia braku prawidłowej weryfikacji sa|d kont.

W zakresie wyjaśnień dotyczących stosowania technicznych zapisów ujlmnych
ponownie podkreŚlamy, iŻ na koncie 130 dokonuje się zapisów na podstawie dokumentÓw

bankowych, a techniczne zapisy ujemne (i ty|ko ujemne) mają zastosowanie w zakresie
okreś|onynn w załączniku nr 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 |ipca 2O1O r'

w sprawie szczegółowych zasad rachunkowości'..

WyjaŚnienie' w zakresie braku ana|ityki do konta 080, o treści: ,,wydatki mozna było

przyporządkować na podstawie dokumentu oT", nie znajduje ufagadhienia poniewaz

dokument oT jest e|ementem końcowym inwestycji i nie wskazuje na przyporządkowanie

poszczegó|nych wydatkow w trakcie jej przeprowadzania.

W zakresie wysokości p|anowanego funduszu nagród przedłozone do kontro|i

dokumenty potwierdziły,iŻwypłacone ip|anowane nagrody oscy|owały w granicy 3%, a nie

1% jak wskazuje regu|amin wynagradzania' Ponadto z planu wynagrodzeń nie wynika,

iŻ zwiększone środki na wynagrodzenia p|anowano przeznaczYc na zwiększenie
wynagrodzeń zasadniczych, jak rÓwniez W wyrywkowo sprawdzonych kańotekach
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Wynagrodzeń za 2015 r, nie stwierdzono podniesienia wynagrodzenia zasadniczego tych
pracowników. D|a potwierdzenia złoŻonych wyjaśnień wobec tego jednostka powinna
pzedlłoŻyĆ dokumenty z ktorych wynika' iŻ p|anowaną podwyzkę przezna;zono na
podniesienie wynagrodzeń zasadniczych, a nie nagrod'

W zakresie wyjaśnień dotyczących sposobu udzie|enia zamowienia na usługi
transportowe w zakresie powołania art. 32 ust. 2 w brzmieniu obowiązującym sprzed
nowe|izacji, ktora weszła w zycie w dniu 28.07.2016 r. t1. ,,Zamawiający nie moze w ce|u
uniknięcia stosowania przepisow ustawy dzie|ic zamowienia na części |ub zaniŻac jego
wartości'' nadmieniam, Że zamówienie zostato wszczęte i udzie|one na podstawie ustawy
Pzpw brzmieniu sprzed nowe|izacji. |stotnie przy interpretacji art.32 ust. 2 na|eŻy wziąć pod

uwagę oko|iczności konkretnego przypadku i taka interpretacja podczas kontro|i została
dokonana z wnioskiem odmiennym niz kontro|owanego. Niewątp|iwie ana|iza dokonana
w wyjaŚnieniach zasługuje na uwzg|ędnienie, jednakze w świet|e roznych interpretacji
prawnych najrozsądniejszym w ce|u uniknięcia zazutu, o ktorym mowa w ań' 32 ust. 2
ustawy Pzp, wydaje się podejście do przedmiotowych zamówień w sposób jaki jednostka
zastosowała w zamówieniu na 2017 r., tj przeprowadzając postępowanie w drodze
przetargu nieograniczonego z moz|iwością składania ofeń częŚciowych. Trudno się zgodzic
z argumentem, Że brak tozsamoŚci podmiotowej potwierdza fakt, iŻ W przetargu
nieograniczonym dopuszczającym składanie ofert częŚciowych odrębnie na usługi
autokarem i odrębnie na usługi mikrobusem, wpłynęła jedna'*oferta na każdą częŚÓ
zamowienia. ZauwaŻa się, iz usługi te w kontro|owanym okresie - dwoch |at świadczone były
właśnie przez tych dwóch wykonawców w adekwatnej do.złoŻonych ofert konfiglracji.
Rowniez w innych postępowaniach przeprowadzanych przez zamawiĄącego zauwaza się
niewie|ką zmienność oferentów i wykonawców.

Trudno Się rowniez zgodzic z argumentem' Że udzie|enie zamowienia
uzupełniającego W kwocie przekraczającej wysokość przewidzianą W zamowieniu
podstawowym jest tylko naruszen iem forma I nym.

W zakresie sporządzenia p|anu zamówień pub|icznych w protoko|e' nie odwotano się
do ustawy |ecz do obowiązującego jednostkę Regulaminu i na jego podstawie sformułowano

nieprawidłÓwośÓ,

Wyjaśnienia dotyczące zakresu prac, wynikających z faktury z dnia 15.12.2015 r. na
kwotę 3 400 zł, prosimy potwierdzić dokumentami tj. fakturą i z|ecenie m czy odbiorem robot.
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