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URZAD MIASTA TYCHY

Wydziat Kontroli
ul. Barona 30
43-100 Tychy
Tychy, dnia 23.02.2015 .

DUK.1711.10.2014

g mgr [
Dyrektor Miejskiego Zarzadu Oswiaty
w Tychach

dotyczy: wyjasnien do protokotu nr MZO — DOA.1710.1.2015 z dnia 16.02.2015 r.

Odnoszgc sie do wyjasnien Dyrektora MZO dot. powierzenia kasjerowi obowigzku
prowadzenia ewidencji kwitariuszy przychodowych oraz czekéw gotéwkowych zauwazyé
nalezy, iz wszystkie wymienione procedury zastosowane w jednostce w celu zapewnienia
kontroli rozchodu powyzszych dokumentdéw pozwalajg jedynie na stwierdzenie oraz wykrycie
ewentualnych nieprawidtowosci, ktére juz zaistniaty. Uwaga kontrolujgacych, w ktorej
stwierdzono, iz zastosowany w jednostce podziat obowigzkéw nie zapewnia dostatecznej
kontroli obrotu ww. drukami wskazuje na konieczno$s¢ zapobiegania ewentualnym
nieprawidiowosciom.

Majac na uwadze pisemne wyjasnienia Dyrektora MZO dot. gospodarki $rodkami
ZFSS kontrolujgce zwracaja uwage, iz opisanie w protokole kontroli zaistniatej sytuacji dot.
przyznania pracownikowi pomocy finansowej ze $rodkéw ZFSS w kategorii bledu pozostaje
zasadne roéwniez w kontek$cie opisanej przez Dyrektora ,zwykiej omytki pisarskiej”.
Niezrozumiatym jest natomiast stwierdzenie: ,Podkresli¢ nalezy réwniez, ze przyznanie
pomocy w wysokosci 300 zt zamiast 420 zt nie spowodowato uszczuplenia $rodkéw ZFSS”,
gdyz kontrolujgce nie rozpatrywaty ww. nieprawidtowosci w kategorii ,uszczuplenia” srodkéw
ZFSS tylko dziatania zgodnie z obowigzujagcym w jednostce regulaminem.

W nawigzaniu do wyjasnien Dyrektora MZO dot. naliczanie odpisu na ZFS$S
kontrolujgce podtrzymujg, stanowisko opisane w protokole kontroli, iz w roku 2012 oraz 2013
wiasciwa warto$é odpisu na ZFSS przekazana zostata na stosowny rachunek bankowy

Zz naruszeniem termindw wskazanych w ustawie. W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz
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kluczowe znaczenie w sformutowaniu powyzszego zarzutu ma przymiotnik ,wtasciwa” —
prawidtowo wyliczona. Jak zapisano na str.10-11 protokotu kontroli z zachowaniem terminéw
okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4.03.1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 111) przekazano kwoty wyliczone po uprzednim,
nieuzasadnionym zmniejszeniu przecietnej planowanej liczby zatrudnionych, ktére
miato miejsce jeszcze przed przelaniem pierwszej transzy. Kontrolujgce zwrécity w tym
miejscu uwage na fakt, iz bezpodstawne zmniejszanie planu w zakresie odpisu na ZFSS
pociggato za sobg réwniez zmniejszenie odpowiednio kwoty 75% oraz 25 % z wartosci tego
planu. Co za tym idzie do dnia 31 maja, a nastepnie 30 wrzeénia na rachunek ZFSS
przekazano zanizone czesci planowanego odpisu. Uznawanie, iz takie dziatanie moze by¢
akceptowane dawatoby mozliwos¢ dowolnego manipulowania wartoscig planowanego na
ZFSS odpisu w trakcie roku kalendarzowego np.: zmniejszaniu go na poczatku roku w celu
pomniejszenia kwoty jakg nalezy przekazaé na wydzielony rachunek funduszu w pierwszej
transzy tzn. do dnia 31 maja.

W odpowiedzi na ztozone wyjasnienie Dyrektora Miejskiego Zarzadu Oswiaty co do
stawki Vat przy oszacowaniu wartosci zamdwienia, kontrolujgce stwierdzity, iz wniesione
wyjasnienie nie tlumaczg zarzucanego biedu opisanego w protokole na stronie 12.
A mianowicie nie ulega watpliwosci fakt, z czym zgadza sie Kierownik jednostki, iz pracownik
popetnit bfad naliczajac kwote stawki Vat z obowigzujgcej 8% na btedng stawke 23%.
Ponadto, kontrolujgce w protokole stwierdzity fakt, iz btedne zawyzenie kwoty brutto
spowodowato, iz wybrana zostata oferta z kwotg przewyzszajgca kwote naliczong poprawnie
tji. ze stawka 8%. Ten fakt rowniez nie budzi watpliwosci zaréwno ze strony kontrolujgcych
jak i Dyrektora jednostki. Natomiast wydaje sie niezrozumiaty nastepujacy zapis naniesiony
w ztozonych wyjasnieniach a mianowicie: ,zastosowanie innej stawki jak sie okazafo
skutkowato wyborem najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu zaledwie o 648,95 zt
przewyzszajacej kwote brutto wynikajacq z prawidfowego oszacowania, jednakze nie
przewyzszajgcej zabezpieczonych Srodkow w planie finansowym jednostki”. Poniewaz
zgodnie z trescig ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny byc
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych nakfadéw, wydaje sie wysoce niewtasciwe stwierdzenie przez Dyrektora
jednostki, iz kwota 648,95 zi, stanowigca $rodki publiczne to kwota ,zaledwie”. Ponadto
w protokole kontrolujgce nie podniosty zarzutu, iz jednostka nie posiada zabezpieczonych
Srodkéw w odpowiedniej kwocie w planie finansowym. |

Zgodnie z treéciq protokotu umieszczonej na stronie 14 kontrolujace wskazaty, iz
w jednostce nie prowadzi sie chronologicznego rejestru wptywu dokumentéw finansowych,
fakt ten nie budzi watpliwosci. Kontrolujgace w tresci stwierdzity nastepujgco: ,W wyniku

weryfikacji tresci rejestru jesteSmy w stanie stwierdzi¢ w jakim doktadnie terminie dany
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dokument wptynat do jednostki co z punktu ustawy o rachunkowos$ci ma niewatpliwie wptyw
na ujecie kosztow we wifasciwym okresie” A zatem zgodnie z ww. trescig to termin wptywu
dokumentu do jednostki ma znaczenie na wiasciwe ujecie kosztow w kontekscie ustawy
o rachunkowos$ci. Zatem wyjasnienia ztozone przez Dyrektora jednostki iz: ,zatem zarzut
braku przedmiotowego rejestru w kontekscie ustawy o rachunkowosci i kontroli zarzgdczej
wydaje sie by¢ nieuzasadniony” jest niezrozumiaty, gdyz kontrolujgce nie wskazaty
w protokole, ze brak rejestru narusza jakiekolwiek zapisy wynikajgce z ustawy
o rachunkowosci. Ponadto w odniesieniu do funkcjonowania kontroli zarzgdczej kontrolujgce
zasugerowaty, iz: ,Zdaniem kontrolujgcych prowadzenie powyZzszego rejestru moze byé
jednym z dziatann prowadzonych w ramach kontroli zarzgdczej funkcjonujgcej w jednostce”.
Zatem stwierdzenie przez Kierownika jednostki, iz zapis ten jest nieuzasadniony, wydaje sie
byé niezrozumiaty. Poniewaz w kontekscie funkcjonowania kontroli zarzgdczej w jednostce,
ustawodawca nie wskazat zamknietego katalogu rodzaju podejmowanych dziatan, to
w kwestii kierownika jednostki jest zapewnienie i wdrozenia jak najbardziej efektywnych
rozwigzan. Zatem wskazana podpowiedz ze strony kontrolujgcych, ktéra zostata naniesiono
w tresci protokotu moze byé wykorzystana przez jednostke, a nie stanowi obowigzku, co
btednie przytoczono w wyjasnieniach ztozonych przez Dyrektora jednostki, a mianowicie:
~wprowadzenie obowigzku prowadzenia sugerowanego rejestru...”

Odnoszac sie do wyjasnien Dyrektora jednostki co do wymogu ztozenia o$wiadczenia,
a nie zaswiadczenia kontrolujgce w protokole nie postawity zarzutu braku prawidtowosci
wydania decyzji, a jedynie przyjmowania innych dokumentéw niz wskazano we wniosku, na
podstawie ktdrego wydano stosowng decyzje. Kontrolujgce w protokole stwierdzity
nastepujacy fakt: ,Zgodnie z trescig dokumentu strona wraz z wnioskiem winna ztozy¢ m.in.
zaswiadczenie lub potwierdzong w Miejskim Osrodku Pomocy Spofecznej kserokopie decyzji
o otrzymywanych $wiadczeniach m.in. zasitku rodzinnym. W wyniku weryfikacji dokumentow
stwierdzono, iz strona zamiast zatgczy¢ do wniosku zad$wiadczenie dotgczyta o$wiadczenie
0 pobieraniu zasitku rodzinnego w kwocie 212 zt.” Powyzszy zapis zostat przytoczony z pkt 7
ppkt 4 tresci wniosku jaki obowigzuje w jednostce a dotyczy ,Whiosek do Prezydenta Miasta
Tychy o przyznanie stypendium szkolnego” gdzie napisano, iz jednym z zatgcznikow
ztozonych ‘do wniosku winno by¢ wskazane w protokole zaswiadczenie. W wyjasnieniach
pisemnych zlozonych przez Dyrektora jednostki wskazano, iz zgodnie z trescig art. 90n
ustawy o systemie oswiaty: ,W przypadku ubiegania sie o stypendium szkolne dla ucznia,
ktérego rodzina korzysta ze $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, zamiast
za$wiadczenia albo o$wiadczenia o wysokosci dochoddéw przedktada sie zaswiadczenie albo
o$wiadczenie o korzystaniu ze $wiadczen pienieznych z pomocy spofecznej. Oswiadczenia,
o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3 i ust. 5, sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan. Sktadajgcy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
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klauzuli nastepujgcej tresci: "Jestem Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie
fatszywego o$wiadczenia.” Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci
karnej za skfadanie fatszywych zeznan.” Ponadto Dyrektor wskazat, iz przepis ten
obowigzuje od lipca 2011 r. Zatem, zdaniem kontrolujgcych jezeli obecnie ustawa nie
obliguje do sktadania przez strone zaswiadczen a jednostka réwniez tego nie wymaga
nalezy bezzwiocznie poprawi¢ druk obowigzujgcego wniosku i dostosowaé¢ do biezgcych
przepiséw prawa.

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien dotyczacych arkuszy spisu z natury zauwaza sie,
iz kontrolujgce swierdzity, iz spisanie w dwoch kolejnych latach $rodkéw trwatych
w identycznej konfiguracji i kolejno$ci na arkuszach spisu z natury budzi watpliwo$¢ czy
zespdt spisowy dokonat spisania sktadnikéw majatku czy dysponowat wypetnionym
arkuszem. Bowiem w takim przypadku trudno mowi¢ o spisie z natury — jest to raczej
potwierdzenie stanu niz inwentaryzacja. RzetelnoS¢ przeprowadzenia spisu z natury
podwazono poprzez fakt, iz arkusze spisu z natury sporzadzane w arkuszu kalkulacyjnym
EXCEL sa drukowane i podpisywane przez cztonkdw komisji oraz osobe materialnie
odpowiedzialng dopiero po wycenie, przy czym wycena dokonywana jest przez osobe
prowadzaca ksiegi inwentarzowe (w ktérej interesie jest prawidtowy wynik inwentaryzaciji).
Tym samym na wszystkich etapach ich przetwarzania w arkuszu mozna dokonaé¢ zmiany
bez sladu jej dokonania i identyfikacji dokonujacego zmiany, co nie daje gwarancji rzetelnego
przeprowadzenia spisu z natury i co jest niezgodne z obowigzujacg instrukcja
inwentaryzacyjna. Wydaje sie ponadto, ze ,0gdlnie przyjeta praktyka” w zakresie traktowania
arkuszy spisu z natury jako drukdéw Scistego zarachowania, ktéra zostata powotana
w protokole, nie ma w sobie nic ztego, a zapewnia tylko gwarancje rzetelnego
przeprowadzenia inwentaryzaciji.

W zakresie weryfikacji plandéw finansowych na dodatkowe wynagrodzenie roczne
kontrolujace uwzgledniaja ztozone wyjasnienia.

Odnoszac sie do wyjasnien o tresci ,za kuriozalny nalezy uznaé¢ zarzut planowania
premii na poziomie wyzszym niz wynika to z obowigzujgcego w jednostce regulaminu’
pozostaje po licznych wyjasnieniach w trakcie kontroli i przy podpisaniu protokotu jedynie
ponownie przytoczyé § 10 pkt 9 zarzadzenia nr 0151/698/10 Prezydenta Miasta Tychy z dnia
17 marca 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania kierownikéw jednostek organizacyjnych
Miasta zgodnie, z ktérym premia jest wyptacana ze $rodkéw finansowych jednostki
organizacyjnej miasta z utworzonego funduszu premiowego w ramach $rodkéw na
wynagrodzenia na dany rok budzetowy. Wysoko$¢ tego funduszu bedgca podstawg
planowania cze$ci wynagrodzen na dany rok budzetowy okreslona jest w Regulaminie
wynagradzania pracownikéw MZO. Reasumujgc wysoko$¢ premii Dyrektora wynika z ww.

Zarzgdzenia Prezydenta, wysokos¢ premii pracownikéw MZO okreslona jest w ww.
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Regulaminie jak réwniez wysoko$¢ funduszu premiowego, ktéry powinien uwzgledniaé
rowniez wysokos¢ premii Dyrektora co wynika z ww. Zarzadzenia. WWobec powyzszego
‘ powinna wystepowaé zgodnos¢ z planowang wysokoscig funduszu premiowego, a zapisami

w Regulaminie co do wysokos$ci funduszu. Ponadto przywotane przepisy Kodeksu Pracy

nijak przystajg do niniejszego zagadnienia.

Z powazaniem
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