PWK.0914-3-2-36/04

Protokot

Z kontroli doraznej przeprowadzonej

od 02.02.2004 r. do 03.02.2004 r. przez
Urzedu Miasta Tychy oraz

w Miejskim Zarzadzie Komunikacji w dniach

Naczelnika Wydziatu Kontroli
inspektora Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta
Tychy na podstawie upowaznienia PWK.0914-2-1-18/04 z dnia 2.02.2004 r. wydanego przez
Prezydenta Miasta Tychy.

Zakres kontroli:

Udzielenie zamdwienia publicznego na obstuge linii autobusowej nr 69.

1. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

e Ustawa z dnia 08.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591),

e Ustawa z dnia 05.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1592),

e Ustawa z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148),

e Regulamin przeprowadzania kontroli przez pracownikéw Woydziatu Kontroli
Urzedu Miasta Tychy stanowigcy zatagcznik nr 1 do Zarzadzenia
Nr 0152/189/03 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 04.09.2003 r

e Ustawa z dnia 10.06.1994 r. o zamoédwieniach publicznych (tekst jednolity
Dz. U.z2002r., Nr 72, poz. 664).

2. Dane identyfikujace jednostke:

2.1.  Podstawa prawna funkcjonowania jednostki: Uchwata nr 372/96 Rady Miasta Tychy
z 12 wrze$nia 1996 r. w sprawie utworzenia zaktadu budzetowego pod nazwg Miejski
Zarzagd Komunikacji z siedzibg w Tychach. MZK dziata w oparciu o statut
zatwierdzony Uchwatg nr 373/2000 Rady Miasta Tychy z 27 stycznia 2000 r.

Z pdzniejszymi zmianami
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2.2.

2.3.

24,

Organizacja, przedmiot i zakres dziatania kontrolowanej jednostki:

e Planowanie rozwoju komunikacji poprzez projektowanie i opracowywanie
rozktaddéw jazdy, zarzadzanie i koordynowanie komunikacjg miejskg poprzez
dystrybucje biletéw, zawieranie uméw z przewoznikami, opracowywanie

taryfikatoréw, kontrole biletéw itp.

Kierownictwo jednostki:
e Pan , petnigcy funkcje dyrektora od dnia 1.10.1996 r., na
podstawie uchwaty nr 0111364/331/96 Zarzadu Miasta z dnia 25.09.1996 r.
w sprawie powotania dyrektora MZK,

e Pan , zastepca dyrektora, zatrudniony od dnia 1.10.1996 r.,

e Pani

W toku czynnosci kontrolnych wyjasnien udzielat: Pan - Gtowny

Specjalista d.s. Komunikacji.

gtéwna ksiegowa, zatrudniona od dnia 2 stycznia 1997 r.

3. Dokumentacja poddana kontroli:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Umowa nr 02/2001 zawarta w dniu 10.01.2001 r. pomiedzy Miejskim Zarzadem
Komunikacji w Tychach — zleceniodawca a Meteor s.j. Jaworzno — zleceniodawca.
Umowa zawarta na okres od 12.01.2001 r. do 30.11.2003 r.

Umowa nr 38/03 zawarta w dniu 27.11.2003 r. pomiedzy Miejskim Zarzadem
Komunikacji w Tychach — zleceniodawca a Meteor s.j. Jaworzno — zleceniodawca.
Umowa zawarta na okres od 01.12.2003 r. do 31.12.2003 r.,
Umowa nr 46/03 zawarta w dniu 24.12.2003 r. pomiedzy Miejskim Zarzgdem
Komunikacji w Tychach — zleceniodawca a Meteor s.j. Jaworzno — zleceniodawca.
Umowa zawarta na okres od 01.01.2004 r. do 31.01.2004 r.
Umowa nr 5/04 zawarta w dniu 27.01.2004 r. pomiedzy Miejskim Zarzgdem Komunikacji
w Tychach — zleceniodawca a Meteor s.j. Jaworzno — zleceniodawca. Umowa zawarta
na okres od 01.02.2004 do 31.03.2004 r.
Komplet dokumentéw oraz oferty dotyczace przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej powyzej 30.000 euro na wykonanie miejskiej komunikacji zbiorowej na linii
69.
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4. Ustalenia kontroli:

4.1 Umowy zawierane na obstuge linii autobusowej nr 69.

4.1.1 Umowa nr 02/2001 zawarta w dniu 10.01.2001 r. pomiedzy zleceniodawcag
Miejskim Zarzagdem Komunikacji w Tychach, a zleceniobiorcg Meteor s.j. z Jaworzna.
Umowa zawarta na okres od 12.01.2001 r. do 30.11.2003 r. W wyniku przetargu
ustalona zostata stawka za jeden wozokilometr w wysokosci 2,32 zt netto (stawka
korygowana co pot roku wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug). llosé

wozokilometréw — 710.000 ustalona w przedmiotowej umowie.

4.1.2. Umowa nr 38/03 zawarta w dniu 27.11.2003 r. pomiedzy Miejskim Zarzadem
Komunikacji w Tychach zleceniodawcg a Meteor s.j. — zleceniobiorcg. Umowa zawarta
zostata na okres od 01.12.2003 r. do 31.12.2003 r. Stawka netto za jeden wozokilometr
ustalona w przedmiotowej umowie wynosi 2,32 z, ilos¢ wozokilometréw -21 000.

W dniu 26.11.2003 r. sporzadzony zostat protokét w postepowaniu dotyczacym
udzielenia zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki o wartosci szacunkowej
ponizej 30.000 euro. Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych
do czasu rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na obstuge linii autobusowej nr 69
Miejski Zarzad Komunikacji w Tychach zlecit wykonanie ustugi w trybie z wolnej reki
dotychczasowemu wykonawcy posiadajagcemu odpowiednie zezwolenie niezbedne do

wykonania tej ustugi.

4.1.3. Umowa nr 46/03 zawarta w dniu 24.12.2003 r. pomiedzy Miejskim Zarzadem
Komunikacji w Tychach — zleceniodawca a Meteor s.j. — zleceniobiorcg. Umowa zostata
zawarta na okres od 01.01.2004 r. do 31.01.2004 r. Stawka netto za jeden wozokilometr

ustalona w przedmiotowej umowie wynosi 2,32 z, ilos§¢ wozokilometrow — 21 000.

4.1.4. Umowa nr 5/04 zawarta w dniu 27.01.2004 r. pomiedzy Miejskim Zarzadem
Komunikacji w Tychach — zleceniodawcg a Meteor s.j. — zleceniobiorcg. Umowa
zawarta na okres dwéch miesiecy, od 01.02.2004 do 31.03.2004 r. Stawka netto za
jeden wozokilometr ustalona w przedmiotowej umowie wynosi 2,32 z, ilosé

wozokilometréw — 40 650

4.2 Postepowanie o zamowienie publiczne o warto$ci powyzej 30.000 euro:

4.2.1. Zarzadzeniem Wewnetrznym nr 21/03 Dyrektora MZK z dnia 02.10.2003 r. w sprawie
przetargu nieograniczonego na wykonanie miejskiej komunikacji zbiorowej na liniach 69

i 294 zostata powotana komisja w skfadzie:

- preewocniczacy - [ NN
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sekretarz —
cztonek

cztonek

W powyzszym zarzadzeniu zostata jednoczes$nie zapisana informacja o terminie otwarcia

ofert, termin zostat ustalony na 04.11.2003 r.

4.2.2. Specyfikacja istotnych warunkéw zamaéwienia:

dotyczgca przetargu nieograniczonego na wykonanie miejskiej komunikacji zbiorowej na linii

69 zostata zatwierdzona w dniu 13.10.2003 r. przez dyrektora Miejskiego Zarzadu

Komunikacji

Specyfikacja zawiera kilka nizej opisanych nieprawidtowosci.

W rozdziale ,Wykaz dokumentdw, jakie oferenci winni dostarczy¢ wraz z ofertg” w pkt
2 lit. k podano, iz ,na podstawie art. 22 ust. 5 Zamawiajgcy wzywa do ztozenia
o$wiadczenia, ze Oferent nie pozostaje w stosunku zaleznosci lub dominacji (...)
Oswiadczenie mozna ztozy¢ podczas otwarcia ofert lub w terminie do dnia
5.11.2003 r. do godziny 14.00”, czyli w dniu nastepnym po otwarciu ofert.

Jest to niezgodne z art. 22 ust. 6 cytowanej ustawy, bowiem zgodnie z trescig
przywotanego przepisu dostawcy i wykonawcy sg zobowigzani do dostarczenia
o$wiadczenia, czy pozostajg w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu
ustawy z dnia 21.08.1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi
Z innymi uczestnikami postepowania lub zamawiajagcym albo osobami po stronie
zamawiajgcego bioragcymi udziat w postepowaniu, w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego. Wezwanie powinno zawiera¢ wykaz uczestnikow postepowania oraz
oséb po stronie zamawiajgcego biorgcych udziat w postepowaniu. Jak ustalono
Miejski Zarzad Komunikacji w Tychach nie przedtozyt odrebnym pismem uczestnikom
postepowania przetargowego wykazu uczestnikéw postepowania oraz oséb po

stronie zamawiajgcego biorgcych udziat w postepowaniu.

W rozdziale ,Tryb postepowania oraz przedmiot zaméwienia”, w pkt.1 ustalono, ze
wykonanie ustugi ma nastapi¢ przy wykorzystaniu autobuséw wyprodukowanych nie
wczesniej niz w 1997 roku. Tymczasem w rozdziale ,Kryteria oceny ofert” w pkt.2
zamawiajacy okreslit zasady przyznawania punktéw za stan taboru:

— rok produkcji autobusu 2003 — 10 pkt,

— za kazdy rok ponizej 2003 — minus 2 pkt.
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Co oznacza, ze za autobus wyprodukowany w 1997 r. nalezatoby odjaé dwana$cie
punktéw na dziesie¢ mozliwych do uzyskania. Skoro zamawiajgcy dopuszcza
autobusy wyprodukowane w 1997 r. to nie moze za fakt przedstawienia takiej oferty

zanizac punktacji w czesci dotyczgcej ,Stanu i warunkéw technicznych taboru”.

— W rozdziale ,Instrukcja dla Oferenta” w pkt.1 jest zapis, iz ,Oferent, ktéry przedtozy
wiecej niz jedng oferte zostanie wytgczony z postepowania”.
Ustawa o zaméwieniach publicznych nie przewiduje mozliwosci ,wylgczenia

z postepowania”. Zapis taki jest wiec niezgodny z ustawa.

— W Specyfikacji nie zamieszczono opisu sposobu obliczania ceny oferty, czym
naruszono art. 35 ust 1 pkt 9 ustawy o zaméwieniach publicznych. Efektem tego
naruszenia byto:

— skiadanie przez oferentéw protestow w zakresie uznania ziozenia ofert
konkurencyjnych za czyn nieuczciwej konkurencji poprzez sktadanie cen
dumpingowych.

— zmiany decyzji w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Gdyby zamawiajgcy okres$lit w specyfikacji sposéb obliczania ceny w sposdb

jednoznaczny moégtby on — jak réwniez strony postepowania - oceni¢ zasadno$é

podobnych zarzutow.

4.2.3 Protokét postepowania o zaméwienie publiczne o warto$ci szacunkowej powyzej
30.000 euro:

Przedmiotem zaméwienia byt przetarg nieograniczony na wykonanie miejskiej komunikacji
zbiorowej na linii 69. Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. Postepowanie przeprowadzone
zostato z zastosowaniem preferencji krajowych. Osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie
postepowania zostaty zarzgdzeniem Dyrektora MZK powotane w sktad komisji przetargowe;.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie zaméwien publicznych z dnia
08.10.2003 r. (poz. 1284), ogtoszenie =zostato réwniez zamieszczone w siedzibie
zamawiajgcego na tablicy ogtoszen od dnia 10.10.2003 r. do 05.11.2003 r., jak réwniez
zostato zamieszczone na stronie internetowej MZK w Tychach. Termin sktadania ofert
uptynat w dniu 04.11.2003 r.

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 04.11.2003 r. w siedzibie zmawiajgcego. Ztozono 5 ofert,
ktérych zbiorcze zestawienie stanowi zatgczony do protokotu postepowania o zamoéwienie
publiczne druk ZP-12.
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Zestawienie ztozonych ofert:

Cena jednego llo$¢ otrzymanych
Lp. Oferent : .
wozokilometra netto punktow

Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
1 _ _ 2,94 zt 75,73
w Bytomiu Spétka Akcyjna

~Meteor” Jarostaw Rechul, Przemystaw
2 2,82 zt 94,55
Pieczara Spétka Jawna, Jaworzno

Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
3 2,95 zt 97,36
Spotka z 0.0. Tychy

4 | ,Alter” Sp. z 0.0. Strzelce Opolskie 3,00 zt wykluczona

5 | ,V-Bus” Sp.zo.0. Zory 2,86 zt 88,25

Wymagane warunki udziatu w postepowaniu spetniato 4 wykonawcow. Informacja
o spetnianiu warunkéw zawarta zostata w druku ZP-13 bedacego zatgcznikiem do protokotu
postepowania o zaméwienie publiczne.

Z postepowania wykluczono 1 wykonawce (druk ZP-14) na podstawie art. 19 ust. 1 pkt. 7
ustawy o zaméwieniach publicznych.

Z tresci protokotu postepowania o zamoéwienie publiczne oraz z druku ZP-14 wynika, ze
Spotka ,Alter” zostata wykluczona z ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 19, ust. 1, pkt 7 ustawy o zamoéwieniach publicznych, gdyz nie dysponowata
ona odpowiednim potencjatem technicznym. Oferowane autobusy marki Jelcz byly juz
zwigzane ofertg ztozong w dniu 3.11.2003 r. w postepowaniu przetargowym na wykonanie
miejskiej komunikacji zbiorowej na linii 294 na okres 45 dni, tj. do dnia 18 grudnia 2003 r.”.
Zamawiajgacy nie zaznaczyt w specyfikacji ze autobusy majg by¢ przygotowane wytgcznie dla
tej oferty, dlatego wykluczajac oferenta na podstawie nieistniejgcego wymogu naruszyt
zasade rownego traktowania oferentéw tj. art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Przy wyborze oferty zamawiajgcy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

L.p. | Kryterium oceny Waga %
1. Cena za 1 wozokilometr 60 %
2. Stan i warunki techniczne taboru 40 %

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria oceny oferty, kazdy cztonek komisji przetargowej
dokonat indywidualnej oceny ofert na zatgczonych do protokotu postepowania
przetargowego drukach ZP-16.

W toku postepowania nie odrzucono zadnej oferty.
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Najwyzszg iloS¢ punktéw otrzymata oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Komunikacji

Miejskiej Sp. z 0.0. w Tychach.

Ponizsze zestawienia przedstawiajg stan i warunki techniczne taboru jakie zostaty ujete

w dwoch najwyzej punktowanych ofertach:

,Meteor” — oferta dla linii 69 w okresie od 01.12.2003 do 30.11.2006 r.

Lp. Marka Rok produkgji llo$¢ miejsc
1 | Solaris URBINO 12 2003 104
2 | Jelczm 121 2002 107

PKM Sp. z o0.0. — oferta dla linii 69 w okresie od 01.12.2003 do 30.11.2006 r.

Lp. Marka Rok produkgji llos¢ miejsc
1 | Solaris URBINO 12 2003 29+75
2 | Solaris URBINO 12 2003 29+75

4.2 4. Protest ztozony przez ,Meteor” s j.:
Protest z dnia 24.11.2003 r. wobec czynnosci podjetych przez Miejski Zarzad Komunikacji
Tychy w toku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na wykonanie miejskiej
komunikacji zbiorowej na linii 69 na trasie Mikotow - Zory przez przyznanie obstugi tej linii
Przedsiebiorstwu Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0.
Sktadajacy protest tj. METEOR s.j. z Jaworzna na podstawie art. 80 ustawy o zamowieniach
publicznych zarzuca naruszenie z uszczerbkiem dla sktadajgcego protest:
— art. 27a ust. 1 pkt. 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie,
— art.3 ust. 1 wzwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16.04.1994 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez jego pominiecie,
— art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez jego pominiecie,
— naruszenie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 5 ustawy o zamoéwieniach
publicznych — poprzez jego niezastosowanie.
na powyzszej podstawie prawnej sktadajgcy protest wnidst o powtérzenie oprotestowanej
czynnos$ci, ponowng ocene ofert uwzgledniajac powyzsze zarzuty, odrzucenie oferty ztozonej
przez PKM Sp. z o.0. w Tychach, wzglednie wykluczenie tego oferenta i ponowne
rozstrzygniecie przetargu.
Spoétka Meteor sktadajac protest zarzuca zamawiajgcemu tj. MZK w Tychach przyjecie oferty
PKM Tychy, zawierajgcej cene dumpingowg, co w opinii sktadajgcych protest stanowi

naruszenie przepisbw ustawy o zamoédwieniach publicznych oraz stanowi naruszenie
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przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym w szczegdélnosci art. 3 ust. 1
w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt. 1 powyzszej ustawy.

Ziozenie oferty zawierajacej cene 2.95 zt za wozokilometr w ocenie skfadajacych protest
stanowi jednocze$nie naruszenie przepisow prawa wyrazonych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Jednakze w toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze skfadajacy
protest spétka jawna ,Meteor” w ztozonej ofercie na obstuge linii 69 zaproponowata stawke
2,82 zt za wozokilometr, czyli znacznie nizszg niz PKM.

Przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowat sie dwoma kryteriami wyboru tzn. zaréwno ceng
za wozokilometr jak réwniez stanem i warunkami technicznymi taboru. taczna ilos¢ punktéw
jakg uzyskata oferta PKM byta ocenag najwyzsza ws$réd ziozonych ofert z uwagi na
zaoferowana cene oraz stan i warunki techniczne taboru. Spotka sktadajgca protest
zaoferowata cene nizszg niz Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej jednak stan techniczny
autobuséw przedstawiony w ofercie zostat oceniony nizej niz w ofercie PKM Sp. z 0.0.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci oraz zarzuty stawiane w proteScie przez spétke
jawng ,Meteor”, w ocenie kontrolujacych, Miejski Zarzad Komunikacji nie powinien pozostac
bezczynny wobec ztozonego protestu.

Jak ustalono w toku czynnosci kontrolnych Miejski Zarzgd Komunikacji Miejskiej w Tychach
nie rozpatrzyt protestu wniesionego przez Meteor s.j.

W zwigzku z powyzszym Meteor s.j. wnidst odwotanie do zespotu arbitréw na brak

rozpatrzenia w terminie protestu.

4.2.5. Wyrok arbitréw z dnia 05.01.2004 r. :

Zespot arbitréw po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 05.01.2004 r. odwotania wniesionego
przez Meteor s.j. od braku rozpatrzenia przez zamawiajgcego protestu z dnia 24.11.2003 r.
w sentencji wyroku uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu tj. Miejskiemu
Zarzadowi Komunikacji w Tychach powtérzenie czynnosci oceny ofert. Zgodnie z trescig
wyroku z dnia 05.01.2004 r. odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Argumenty podniesione w odwotfaniu zdaniem orzekajgcego Zespotu Arbitrow sg
uzasadnione. W uzasadnieniu wyroku z dnia 05.01.2004 r. Zespot Arbitréw w szczegolnosci
podaje, ze zarzuty dotyczace dominacji zamawiajgcego i oferenta, ktéry zostat wybrany
w postepowaniu przetargowym nie budzg watpliwosci jednoczesnie uznaje, ze zarzut ceny
dumpingowej jest zasadny.

W zwigzku z powyzszym Zespot Arbitréw uwzgledniajac odwotanie ztozone przez spotke

jawng ,Meteor” nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert.

W zwigzku z faktem zaskarzenia orzeczenia arbitréw do sadu kontrolujgce nie zajmujg

stanowiska w tej sprawie.
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4.3 Postepowanie dotyczace udzielenie zamoéwienia publicznego z wolnej reki o wartosci

ponizej 30.000 euro:

W dniu 26.11.2003 r. zostat sporzgdzony protokdt z czynnosci w postepowaniu dotyczgcy
udzielenia zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki o wartosci ponizej 30.000 euro.
Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajacy udzielit zaméwienia z wolnej reki
w uzasadnieniu wyboru podajac, ze w zwigzku z wniesieniem w dniu 24.11.2003 r. protestu
przez jednego z uczestnikéw postepowania o zamowienie publiczne nie byto mozliwe
zawarcie w ustalonym terminie stosownej umowy na wykonanie komunikacji na linii 69.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy o zaméwieniach
publicznych do czasu rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego MZK zlecit wykonywanie
ustug w trybie z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy spétce Meteor.

W dniu 27.11.2003 r. zostata zawarta umowa nr 38/03 na wykonanie miejskiej komunikacji
zbiorowej na linii 69 w okresie od 01.12.2003 r. do 31.12.2003 r.

4.4 Powtérzenie czynnos$ci oceny ofert przez zamawiajgcego:

W zwigzku z orzeczeniem zawartym w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 05.01.2004 r.
w dniu 09.01.2004 r. zostalty powtérzone czynnosci oceny ofert ztozonych w zwigzku
z przetargiem nieograniczonym o wartosci szacunkowej powyzej 30.000 euro na
wykonywanie miejskiej komunikacji zbiorowej na linii 69.

Komisja przetargowa w dniu 09.01.2004 r. dokonujac powtoérzenia czynnosci oceny ofert:

— wykluczyta z postepowania 3 wykonawcéw w tym Przedsiebiorstwo Komunikacji
Miejskiej Sp. z 0.0. w Tychach podajgc w uzasadnieniu prawnym i faktycznym
uzasadnienia odrzucenia oferty, iz zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia
05.01.2004 r. zamawiajacy dokonat wykluczenia oferenta na podstawie art. 24, pkt 4
ustawy o zamdédwieniach publicznych z uwagi na potwierdzenie informacji
nieprawdziwej w zatgczniku nr 4 bedacym czescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Pozostali wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania na podstawie
odpowiednio:

— art. 19 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamowieniach publicznych,
— art. 19 ust. 1 pkt. 8 ustawy o zamowieniach publicznych.
— odrzucita dwie oferty w tym oferte Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej w Tychach

na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych.
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W uzasadnieniu prawnym drugiej z odrzuconych ofert powotano art. 27a ust. 1 pkt. 1 ustawy
o zamoéwieniach publicznych.

W zwigzku z powyzszym po dokonaniu ponownej oceny ofert na podstawie art. 27 b ust. 1
pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych przetarg zostat uniewazniony, poniewaz wptynety
mnigj niz dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Jak ustalono w toku czynnosci kontrolnych MZK dokonujac ponownej oceny ofert odrzucita
oferte firmy ,V — Bus” Sp. z 0.0. na podstawie art. 27a ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamoéwieniach
publicznych mimo iz w postepowaniu o zaméwienie publiczne z dnia 07.11.2003 r. oferta
V-Bus” Sp. z 0.0. zgodnie z informacjami o spetnianiu warunkéw wymaganych od
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego — druk
ZP-13- z dnia 07.11.2003 r. - nie zostata odrzucona.

Powodem odrzucenia oferty ,V-Bus” w trakcie ponownej oceny ofert w dniu 09.01.2004 r.
byto zastrzezenie przez zamawiajgcego jawnosci sprawozdania finansowego, co zdaniem
kontrolujgcych nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, gdyz ustawa
o zamoéwieniach publicznych w art. 26a ust. 2 zezwala na utajnienie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
a dostawca lub wykonawca skfadajac oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, ze
nie mogg by¢ one ogodlnie udostepnione.

Ta sama oferta w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym w dniu 07.11.2003 r. nie
zostata odrzucona.

Ponownie wykluczona z postepowania zostata réwniez Spotka ,Alter’ na podstawie art. 19
ust. 1 pkt. 7, szerzej opisana w punkcie 4.2.3 niniejszego protokotu.

Miejski Zarzad Komunikacji odrzucit oferte oraz wykluczyt z postepowania Przedsiebiorstwo
Komunikacji Miejskiej. W uzasadnieniu prawnym i faktycznym uzasadnienia oferty
i wykluczenia wykonawcy Miejski Zarzad Komunikacji powotywat sie na wyrok zespotu
arbitréw z dnia 05.01.2004 r.

W efekcie powyzszego nie byto dwdch waznych ofert i postepowanie zostato uniewaznione

na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1ustawy o zaméwieniach publicznych.

4.5 Protest ztozony przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Tychach:

Pismo PKM Sp. z o0.0. do Miejskiego Zarzadu Komunikacji z dnia 12.01.2004 r. — na
podstawie art. 79 ustawy o zamowieniach publicznych PKM sktada protest na czynnosci
zamawiajgcego, tzn. MZK, polegajace na:

— bezpodstawnym odrzuceniu oferty na podstawie art. 27a ust.1 pkt 3 ustawy

o0 zaméwieniach publicznych,
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— wykluczeniu PKM z naruszeniem art.24 ust.4 ustawy w zwigzku z art.22 ust.6
z ubiegania sie 0 zamowienie publiczne

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,WWykonanie miejskiej
komunikacji zbiorowej na linii 69” oraz uniewaznienie postepowania z naruszeniem
przepiséw art. 27b ust. 1 pkt. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych,
Uzasadniajac ztozony protest Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. wskazuje na
zarzuty, z trescig ktoérych sie nie zgadza — dotycza one pojecia ,podmiotu dominujgcego”
w mys$| ustawy z dnia 21.08.1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi
oraz ceny dumpingowe;.
Sktadajgcy protest Zzada uniewaznienia btednie dokonanej czynnoSci ,uniewaznienia
postepowania” i powtbrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert z dopuszczeniem oferty

sktadajgcego protest.

Na powyzszy protest w wymaganym ustawowo terminie Miejski Zarzgd Komunikacji nie
odpowiedziata w zwigzku z powyzszym dniu 26.01.2004 r. Przedsiebiorstwo Komunikacji
Miejskiej Sp. z 0.0. w Tychach na podstawie art. 86 ustawy o zaméwieniach publicznych
ztozytlo odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na brak rozpatrzenia

w terminie protestu.

Na powyzszych ustaleniach protokét zakonczono.
Protokdt skfada sie z dwunastu stron kolejno ponumerowanych i zaparafowanych przez
osoby uczestniczace w postepowaniu kontrolnym.
Niniejszy protokdt podlega publikacji w wersji elektronicznej w Biuletynie Informacji
Publicznej zgodnie z postanowieniami:
— art. 6 ust. 1 pkt. 4 It a) tiret drugie z zastrzezeniem art. 8 ust. 5 ustawy
z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz.
1198) oraz
— Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17.05.2002 r. w
sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. z 2002 r., Nr 67, poz. 619)

Protokdt sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktéry po uprzednim
odczytaniu podpisano. Jeden egzemplarz protokotu pozostawiono w kontrolowanej jednostce

tj. w Miejskim Zarzadzie Komunikacji w Tychach.
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5. Pouczenie:

Dyrektor kontrolowanej jednostki Pan _ zostat poinformowany o prawie do
ztozenia w ciggu 7 dni od daty podpisania niniejszego protokotu dodatkowych wyjasnien

i uwag co do tresci protokotu do Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy.
Tychy, dnia 08.03.2004 r.

Protokdt podpisaty nastepujace osoby:

Lp. Imie i nazwisko Stanowisko

1. Dyrektor Miejskiego Zarzadu Komunikacji w Tychach

Gtéwna Ksiegowa Miejskiego Zarzadu Komunikacji

w Tychach

Naczelnik Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy

N

Inspektor Wydziatu Kontroli Urzedu Miasta Tychy
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