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UCHWALA NR XXV/510/21
RADY MIASTA TYCHY

z dnia 25 lutego 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Tychy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r., poz. 713 z pdézn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256 p6zn. zm.), na wniosek Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petyciji,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1

Po rozpatrzeniu skargi Pana | N N - dziatainosé Prezydenta Miasta Tychy uznaje sie
skarge za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Miasta Tychy

Barbara Konieczna

Data Wlu_ge erowania dokumentu: 2024-08-17 10:17:07
odpisany



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=489634

Zatagcznik do uchwaty Nr XXV/510/21
Rady Miasta Tychy
z dnia 25 lutego 2021 r.

Uzasadnienie:

(Uchwata Nr XXV/510/21)

W dniu 18 stycznia 2021 roku zostata ziozona droga elektroniczng przez pana | EEIR

skarga na brak udzielenia odpowiedzi do dnia 29 grudnia 2020 roku przez Prezydenta

Miasta na ztozone réwniez drogg elektroniczng pismo z dnia 24 czerwca 2020 roku. Whniesienie

skargi poprzedzit Skarzacy rozmowg telefoniczng w dniu 30 grudnia 2020 roku z sekretariatem

Prezydenta Miasta w wyniku ktérej dowiedziat sie, ze pisma nie odnaleziono ijednoczesnie

poproszono o powtdrne jego przestanie. Skarzacy przychylit sie do prosby i w nastepstwie otrzymat
niezwiocznie odpowiedz od Prezydenta Miasta z datg 07 stycznia 2021 r. znak DUO.1510. 2. 2021.

Zdaniem Organu, skarga jest nieuzasadniona.
Opisane wyzej zdarzenie trzeba przesledzi¢ z uwzglednieniem dwéch aspektéw, a mianowicie:

1) doreczenia pism Skarzgcego na rézne adresy poczty elektronicznej w tym bezposrednio na adres
Prezydenta Miasta, a nastepnie na adres sekretariatu Prezydenta Miasta.

2) tresci pisma Skarzgcego z dnia 24 czerwca 2020 roku i uznania go za propozycje utworzenia
nowego stanowiska pracy, a przez to dyspozycji o skierowaniu pisma do Wydziatu Organizacyjnego,
Kadr i Szkolenia Urzedu Miasta.

W zwigzku z wykorzystaniem przez Skarzgcego dwdéch réznych adreséw poczty elektronicznej Urzedu
Miasta, odpowiednio adresu bezposredniego do Prezydenta Miasta w dacie 24 czerwca 2020 roku,
a nastepnie adresu sekretariatu Prezydenta Miasta, nie odnaleziono w sekretariacie pisma Skarzgcego
i skierowano prosbe o jego ponowne przestanie (rozmowa telefoniczna w dniu 29 grudnia 2020 roku).
Powyzsze skutkowato doreczeniem pisma na adres poczty elektronicznej sekretariatu, a w nastepstwie
niezwtoczng odpowiedzig Prezydenta Miasta bezposrednio Skarzgcemu.

Istotnym jednak faktem wymagajgcym wyjasnienia jest odniesienie sie do tresci icelu pisma,
a przez to wskazanie bezposredniej przyczyny skierowania pisma z dnia 24 czerwca 2020r. do
Wydziatu Organizacyjnego, Kadr i Szkolenia Urzedu Miasta i braku odpowiedzi.

W przedmiotowym piSmie Skarzgcy zaproponowat Prezydentowi Miasta utworzenie stanowiska:
Kontrolera Jakosci i Kontaktu z Mieszkahcami d/s Transportu Publicznego lub/i Doradcy Prezydenta
ds. Komunikacji Miejskiej oraz okreslit zakres zadan, ktére bytyby wykonywane przez tg osobe jako
pracownika Urzedu Miasta. Jednoczes$nie zastrzegt sobie jako pomystodawca i wnioskodawca, majgc
na uwadze intelektualne prawo autorskie, prawo do petnienia proponowanej funkcji w razie jej
realizacji. Prezydent Miasta uznat w zwigzku z tym pismo jako oferte pracy ze strony Skarzgcego
i przekazat pismo do wilasciwego wydzialu merytorycznego, Wydziatu Organizacyjnego, Kadr
i Szkolenia. Wydziat ten jest odpowiedzialny za sprawy kadrowe inabdr pracownikéw (ustawa
o pracownikach samorzadowych) na utworzone zgodnie 2z obowigzujgcymi przepisami oraz
rzeczywistymi potrzebami Miasta i Urzedu przez Prezydenta Miasta stanowiska urzednicze, a ktérych
odzwierciedleniem jest Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta obowigzujgcy w formie Zarzadzenia
Prezydenta Miasta. Trzeba podkresli¢, ze jest to wytgczna kompetencja Organu Wykonawczego.

Pismo Skarzgcego byto ztozong przez niego ofertg pracy na utworzonym dla niego stanowisku
pracy. Decyzja w tym zakresie jest zastrzezong kompetencjg Prezydenta Miasta Tychy i zarzut braku
odpowiedzi na ztozong oferte nie stanowi przedmiotu skargi w rozumieniu art. 227 kpa, a w zwigzku
z tym skarge nalezy uznac¢ za nieuzasadniona.

Ponadto, Prezydent Miasta uzasadnit w swoim pidmie z dnia 07 stycznia 2021 roku brak potrzeby
utworzenia aktualnie takiego stanowiska w Urzedzie Miasta wskazujac Skarzgcemu na mozliwosé
przestania jego propozycji do Zarzadu Transportu Metropolitalnego, ktory jest organizatorem
transportu publicznego na terenie metropolitalnych gmin w tym miasta Tychy.
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Skarzgcemu przystuguje prawo wystgpienia do Rady Miasta Tychy o ponowne rozpatrzenie skargi,
jezeli zaistniejg nowe okolicznosci nieznane temu Organowi w dacie rozpoznania skargi.
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