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W odpowiedzi na interpelacie DUR.003.37.2012 =z dnia 26.04.2012r.
oraz DUR.003.47.2012 z dnia 26.04.2012r. ztozone przez Radnego Jakuba Chetstowskiego
przedktadam pismo Spétki ,SRODMIESCIE” Sp. z 0.0. w Tychach i opinie Kancelarii
Adwokackiej mec. Teodora Urbanika w sprawie skutkéw prawnych podjecia negocjaciji przez
Spétke Srédmiescie z Panem J Z w przedmiocie zbycia nieruchomosci,
natomiast w zwigzku z interpelacjg DUR.0003.38.2012 z dnia 26.04.2012r., tegoz autora
przedktadam pismo Spétki TYSKIE LINIE TROLEJBUSOWE Sp. z 0.0. w Tychach.

Otrzymuje:

-adresat

-Radny Rady Miasta Tychy
Jakub Chetstowski

-Sekretarz Miasta-do wiadomosci
-ala

- =E Metropolia
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Srodmiescie

Tychy, 15 maja 2012

L.DzS/ L4 ¥ /05/2012/DN

Urzad Miasta Tychy

Wydziat Przeksztatcen i Nadzoru
Wrtascicielskiego

Al. Niepodlegtosci 49

43-100 Tychy

dotyczy: pisma nr PPN.0003.15.2012

W odpowiedzi na przedstawione przez Pana Jakuba Chetstowskiego zapytanie w przedmiocie
ewentualnych roszczen odszkodowawczych z tytutu podjetych negocjacji, pragne uprzejmie
wyjasnic¢, co nastepuje.

Odnosnie roszczen odszkodowawczych z tytutu tzw. ujemnego interesu umownego.

Z pojeciem negatywnego interesu umownego mozemy spotkac si¢ w prawie cywilnym w
kilku sytuacjach. Przede wszystkim pojecie to ma zastosowanie do umowy przedwstepnej, ktora
wywotuje tzw. ,skutek stabszy” (art.39081 k.c.). W tej sytuacji bowiem, ilekro¢ nie dojdzie do
zawarcia umowy ostatecznej z przyczyn lezacych po jednej ze stron, drugiej stronie przystuguje
mozliwoé¢ domagania sie odszkodowania w ramach tzw. ,ujemnego interesu umownego”, za szkody
poniesione przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej. Nie mozna tego rozumie¢ w ten
sposob, ze strona moze sie domaga¢ odszkodowania za szkody poniesione z tego powodu, ze ta
umowa przyrzeczona hie zostata wykonana. Zakres ujemnego interesu obejmuje bowiem koszty,
ktore strona poniosta w zwiazku z umowa, np. koszty negocjacji, koszty pomocy prawnej. Aby
jednakze w tej sytuacji mozna byto méwic¢ o jakimkolwiek odszkodowaniu w ramach negatywnego
interesu umownego, najpierw nalezy stwierdzi¢, iz zawarto umowe przedwstepna a wiec miedzy
stronami doszto do uzgodnienia istotnych postanowien umowy przyrzeczonej. Jak juz wspomniano
we wczesniejszej korespondencji, taka sytuacja nie miata miejsca, co jasno wynika z przekazanej
dokumentacji oraz chocby z faktu, iz strony nie uzgodnity ceny nieruchomosci.

Inna teoretyczna mozliwoscia dochodzenia takiego odszkodowania jest sytuacja okreslona w
art. 72 k.c. Zgodnie z ww. norma jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej
umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej
postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. Strona, ktdra rozpoczeta lub prowadzita
negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczegodlnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest
obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie
umowy. W $wietle powyzszych zapisow, treéci korespondencji jak i prowadzonych rozméw, réwniez
nie sposob dopatrze¢ sie tutaj podstaw odszkodowawczych. Wiadomym jest, iz ostateczna zgode na
zbycie nieruchomo$ci wyraza Rada Miasta, o czym kazdorazowo informowano potencjalnego
kontrahenta. Dalsze zatem prowadzenie rozméw odbywato sie juz przez niego z ta $wiadomoscia na
potocznie méwiac - jego ryzyko. Charakter prawny korespondencji w sytuacji takiej jak prowadzona
byta z Panem Z zblizony jest do tzw. listow intencyjnych, okreslajacych cele i zamiary stron
oraz osiagniete wyniki negocjacji na réznych ich etapach. Listy intencyjne nie sa w prawie polskim
przedmiotem regulacji ustawowej i nie maja mocy prawnie wiazacej, przyjmuje si¢ jednak, iz nie
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sa one pozbawione wszelkiego znaczenia prawnego gdyz np. odzwierciedlaja zachowanie
negocjatorow w czasie rokowan [tak: S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2011 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie X) ss. 568].
Nie sposdb w $wietle ztozonych wyjasnien, przypisa¢ jednakie tut. Spétce ztej woli czy tez
naruszenia dobrych obyczajéw przy rozmowach, gdyz kontrahent byt uczciwie poinformowany 0
wszystkich okolicznosciach i obowiazkach Spotki wzgledem Rady Miasta jak i swoich wspolnikow.
Blizej powyzsza sytuacje przedstawia orzecznictwo, gdzie wskazuje sie, iz wspolny list intencyjny,
zawierajacy oswiadczenie woli obu stron, z reguty wyraza jedynie wole zawarcia umowy po
przeprowadzeniu negocjacji (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
V CSK 425/2010). Sad przyznaje zatem, iz dojécie do porozumienia np. odnosnie checi nabycia
nieruchomosci jest dopiero punktem wyjscia do przeprowadzenia konkretnych negocjacji. Kwestie
negocjacji i rokowan, bardziej obrazowo wyjasnia orzecznictwo apelacji katowickiej, gdzie
wskazuje sie, iz pojecie ,,rokowania” nie zostato zdefiniowane w przepisach prawnych i tylko na
niektore cechy sktadajace sie na jego tres¢ wskazuje przepis art. 72 kc. Z zamieszczonego w nim
zwrotu ,,jezeli strony prowadzq rokowania w celu zawarcia oznaczonej umowy” mozna wnosic, ze
pojecie rokowan w kazdym razie odnosi sie do wzajemnego oddziatywania stron na siebie
(interakcji) przedmiotowo dotyczacego jako$ juz ,, oznaczonej” umowy. Trafnie tez charakteryzuje
sie rokowania jako sytuacje ,,targu” wzajemnych oczekiwan i mozliwosci, wskazania indywidualnych
intereséw i mozliwoéci ich zabezpieczenia przez zawarcie w przysztosci miedzy soba odpowiedniej
umowy. Stad przekazywanie informacji stanowiacych podstawe do podjecia stanowczej decyzji co
do zawarcia umowy, czy komunikowanie sobie wzajemnych ocen co do przewidywanych nastepstw
gospodarczych i oczekiwan co do dyskutowanej umowy sprawia, ze w rokowaniach ktadzie sie
réwniez nacisk na predyspozycje podmiotu sktadajacego oferte, jego kwalifikacje i doswiadczenie,
gdy rokowania znamionuje stopniowe ,Scieranie” si¢ stanowisk obu stron, a ich dziatan nie da
sie écisle rozdzieli¢ ze wzgledu na przedmiotowa doniostoé¢. Rzecz w tym, ze obowiazujace prawo
nie wiaze z rokowaniami uczestnikow rokowar zadnego obowiazku prawnego zawarcia umowy,
co oznacza, ze stanowiska 0sob uczestniczacych w rokowaniach i informacje przez nie podane
sa prawnie obojetne. Nie ma bowiem podstaw prawnych, aby z zachowaniami, ktére nie maja
cech oéwiadczenia woli wiazaé szeroko rozumiane skutki zobowiazujace (...). Jeszcze dalej - w
zakresie ewentualnych zobowiazujacych skutkow negocjacji - idzie w swojej interpretacji Sad
Najwyzszy, wskazujac w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK
126/2005, iz jeéli kontrahenci prowadza rokowania w celu zawarcia umowy, to zostanie ona
zawarta pod warunkiem, ze zostana uzgodnione wszystkie postanowienia bedace przedmiotem
tych rokowan. Nie wystarczy uzgodni¢ istotne elementy umowy. Jak wyraznie wynika z
zataczonej korespondencji sytuacja taka nie miata miejsca.

Na koniec nadmieni¢ nalezy, iz dnia 25 kwietnia 2012r. Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego w Tychach wydat postanowienie oddalajace whniosek ,,Grand Motors” Sp. z o.0.
(mianujacej sie reprezentantem Pana J.Z ), o dokonanie wpisu w ksigdze wieczystej dziatki
2385, ostrzezenia o prawach do nabycia czesci terenu na rzecz ww. spotki, uzasadniajac, iz wniosek
ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoénie stanu prawnego dziatki nr 2385.

Czeéci dziatki nr 2385 potozonej obok DH ,Baron”, nalezacej do Spotki ,Srodmiescie” sa
dzierzawione w nastepujacy sposob:

e umowa dzierzawy czeéci powierzchni z przeznaczeniem na parking o powierzchni 2600 m?* za
kwote 2000,00 zt + VAT, miesiecznie;
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o umowa dzierzawy czeSci terenu o powierzchni 10 m? na ktérej ustawiono bilbord
reklamowy, za kwote 500,00 zt + VAT, miesiecznie;
umowa dzierzawy czeéci terenu o powierzchni 30 m® na ktorej ustawiono punkt
gastronomiczny, za kwote 1000,00 zt + VAT, miesiecznie.

Jesli chodzi o operat szacunkowy wyceniajacy ww. nieruchomos$¢ to zostat on
sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego w zwiazku z czym Spétka nie miata
podstaw ani kompetencji do podwazania wiarygodnosci wyceny.

Informujemy réwniez, ze Spotka nie prowadzita negocjacji w sprawie zbycia
przedmiotowej nieruchomosci, a zwtaszcza nie zawierata w tej sprawie zadnych umoéw
przedwstepnych. Natomiast Spotka podejmowata dziatania zachecajace wiele podmiotéw do
zakupienia tej nieruchomosci w celu uzyskania w postepowaniu przetargowym jak
najkorzystniejszej ceny sprzedazy.

Oprocz pana J. Z , zakupem dziatki byty zainteresowane takze inne podmioty
gospodarcze, ale Spotka nie wymagata od nich zgody na podawanie nazw tych podmiotéw do
wiadomosci publicznej ani tym bardziej nie posiada ich zgody na ujawnianie tresci korespondencii.

W sprawie interpelacji pana Jakuba Chetstowskiego dotyczacej przegranej
sprawy sadowej ze Spitka ,Hallo” informujemy, ze Spétka ,Srédmiescie” nie posiada wiedzy na
temat podejmowania decyzji skutkujacych zniszczeniem majatku Spétki ,Hallo” oraz czy miato
miejsce zbywanie jej majatku przez spotke ,,Srodmiescie”.

Z powazaniem,

B %e}cw%wg?g‘ﬁv:?g;t”')
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PREZES ZARZADU
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O prawa spotek handlowych O prawa gospodarczego O prana cywilnego O prawa rodzinnego O odszkodowar

Tychy, dnia 10 maja 2012 roku.
URZAD W ASTA TYCHY ,‘

Wydaizt Przekszigicen | Nag

wet. {1 MAJ 2012 Urzad Miasta
Lz B94W8 Podpis Q : Wydzial Przeksztalcen i Nadzoru Wlascicielskiego
Znak sprawy P, OQ0% V4% Tl

Szanowna Pani Alina Czerwonka
p. o. Naczelnika Wydzialu

Opinia prawna ]
w sprawie skutkéw prawnych podjecia negocjacji przez Spotke Srodmiescie z Panem
J Z w przedmiocie zbycia nieruchomosci.

1. Wnioskodawca przedtozyt przy wniosku o sporzadzenie opinii kserokopie
nastepujacych dokumentow:
1/ interpelacja radnego Jakuba Chetstowskiego z dnia 26.04.2012 r.
2/ pismo z dnia 16.02.2011 roku spétki Srédmiescie adresowane do Grand Motors
Sp. z 0.0. w Tychach, ‘
3/ wezwanie spotki Grand Motors z lutego 2012 roku, do sprzedazy nieruchomosci
adresowane do spotki Srédmiescie,
4/ wniosek spotki Grand Motors z dnia 13.02.2012 r. o zaniechanie sprzedazy
nieruchomosci adresowany do spotki Sradmiescie,
5/ pismo J Z z dnia 4.11.2011 r. adresowane do spotki Srédmiescie
dotyczace ,Ustalen w przedmiocie sprzedazy czesci dziatki nr 2385 potozonej przy
ul. Jana Pawta Il w Tychach, stanowigcej wtasno$é spétki Srodmiescie Sp. z 0.0. w
Tychach.”
6/ pismo z dnia 20 09.2011 roku spétki Srodmiescie adresowane do J Fd

7/ pismo J Z z dnia 5.09.2011 roku adresowane do spétki Srodmiescie,

dotyczace nieruchemosci nr 2385,
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8/ pismo J L z dnia 30.07.2010 roku, adresowane do spoiki Srédmiescie
dotyczace dziatki 2385,

9/ pismo z dnia 6.07.2010 roku spotki Srédmiescie adresowane do Pana J

Z ;

10/ pismo z dnia 28.05.2010 roku J Z adresowane do spotki Srodmiescie
dotyczace nieruchomoéci nr 2385,

11/ pismo z dnia 29.04.2010 rokuJ.  Z adresowane do spétki Srodmiescie
dotyczace nieruchomosci nr 2385,

12/ pismo spotki Srodmiescie z dnia 7.05.2010 roku adresowane do Pana J

ri dotyczace dziatki nr 2385.

2. Z punktu widzenia przedmiotu opinii na uwage zastugujg nastepujgce
pisma:
1/ pismo z dnia 29.04.2010 roku J F adresowane do spotki Srodmiescie
dotyczace nieruchomosci nr 2385,
2/ pismo spoftKi Srodmiescie z dnia 7.05.2010 roku adresowane do Pana J z
dotyczace dziatki nr 2385.

3/ pismo z dnia 6.07.2010 roku spofki Srédmiescie adresowane do Pana J

£ ;
4/ pismo z dnia 28.05.2010 roku J Z adresowane do spotki Srodmiescie
5/ pismo J z 7 dnia 30.07.2010 roku, adresowane do spétki Srodmiescie

dotyczace dziatki 2385,
6/ pismo z dnia 20.09.2011 roku spotki Srodmiescie adresowane do J z :
7/ pismo J Z z dnia 5.09.2011 roku adresowane do spotki Srodmiescie,

dotyczace nieruchomosci nr 2385.

Pozostate pisma dotyczg roszczen Pana J. Z stad tez ich tre$¢ nie ma
wptywu na zawarcie ewentualnej umowy, prowadzonych ,negocjacji’ oraz

wynikajacych z tego skutkow.
3.Pand Z swe roszczenie o sprzedaz ,nieruchomosci nr 2385

potozonej przy ul. Jana Pawta ll, opiera na poczynionych z nim przez spotke

Srodmiescie ustaleniach dotyczacych sprzedazy nieruchomosci.
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Niestety Pan J. Z w swych pismach, a wiec takze w pismie wzywajgcym do
sprzedazy nieruchomosci jak i w pismie wzywajacym do zaniechania sprzedazy

nieruchomosci w drodze przetargu, nie wskazuje podstawy prawnej zgdan.

4. Pand <Z byt zainteresowany nabyciem dziatki nr 2385 stanowigcej
wtasnosé spotki Srodmiescie. Miedzy stronami prowadzona byta korespondencja

zwigzana z propozycjg zakupu gruntu.

PanJ.Z pismem z dnia 29.04.2010 roku ztozyt oferte ,nabycia w/w
nieruchomosci lub alternatywnie przeprowadzenia przeze mnie inwestycji, ktorej
czesé sktadnikoéw inwestycyjnych przekazatbym Spotce Sroédmiescie w ramach
rekompensaty za udostepnienie gruntu.”

W odpowiedzi Zarzad spdtki Srodmiescie pismem z dnia 7 maja 2010 roku
wyrazit zainteresowanie oferta, uznajac sprzedaz i wykonanie inwestycji ,jako
rozwigzania mozliwe do realizacji.” Zarzad zaznaczyt, e ,Dla wyboru
najodpowiedniejszej dla obu stron formy wspoétpracy niezbedne jest jednak
przedstawienie wstepnych zatozen dotyczacych planowanej ... inwestycji wraz z
propozycja przysztych rozliczen finansowych.” Zarzad o$wiadczyl, ze ,,Po

otrzymaniu ww. materiatléw podejmiemy wiazace decyzje w tej sprawie.”

W odpowiedzi Pan J. Z w piémie z dnia 28.05.2010 roku, przedstawit dwie
alternatywne propozycje. Pierwsza dotyczyta rozliczenia wartosci dziatki w postaci
przekazania cze$ci wybudowanego parkingu, natomiast druga, polegata na podziale

dziatki i zakupie jej czesci przez Pana J. Z

Pismem z dnia 6.07.2010 roku, Zarzad spotki Srédmiescie poinformowat Pana
J: & , ze jest zainteresowany wariantem |l i poprosit adresata ,0 ostateczne
potwierdzenie checi nabycia wspomnianej nieruchomos$ci wraz z okresleniem

szczegotdw inwestycji niezbednych do wszczecia wstepnych procedur.”

W pi$mie z dnia 30.07.2010 roku Pan Z potwierdzit che¢ nabycia czgsci

dziatki wg. wariantu |l. Przestat tez projekt umowy przedwstgpne;.
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Pismem z dnia 5.09.2011 roku monitowat spotke Srodmiescie o informacie,

czy zostata podjgta decyzja dotyczaca sprzedazy dziatki.

Zarzad spotki Srodmiescie pismem z dnia 20.09.2011 roku poinformowat Pana
o . ze podjat decyzje 0 sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargowym,

zapraszajac Pana J Z do udziatu w przetargu.

Konsekwencja takiego stanowiska Zarzadu spotki Srodmiescie byly wiw

roszczenia Pana Z

5. Analizujac pisma, nalezy przyjac, ze spotka Srodmiescie i Pan J. Z
prowadzili korespondencje zwigzang z ewentualng sprzedaza dziatki (czesci dziatki)
2385.

Zaden z przedstawionych dokumentéw (pism) nie pozwala na przyjecie
stanowiska, ze strony uzgodnity istotne warunki umowy, a tym samym, ze po
stronie Pana J. Z jest roszczenie 0 sprzedaz nieruchomosci, czy tez

roszczenia odszkodowawcze.

6. Przepisy kodeksu cywilnego regulujg kwestie zawarcia umowy w formie
ztozenia i przyjecia oferty.

Art. 66 § 1 kc stanowi, ze ,Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy.”
Istotne warunki umowy to okreélenie przynajmniej przedmiotu umowy, oraz

ceny.

Pisma Pana J. Z wskazuja, ze chodzi o cze$¢ dziakki, powstaje wigc
pytanie jaka czg$s¢ dziatki zamierzat naby¢ ? W pismach, nie jest wskazana cena

nieruchomosci.
Skoro pism Pana J Z nie mozna traktowac jako oferty, to tym samym

oswiadczen Zarzadu spotki Srodmiescie, akceptujacych wstepnie propozycje, nie

mozna uzna¢ za przyjecie oferty w rozumieniu art. 70 kc.
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7. Sprawe nalezy rozwazy¢ takze w aspekcie art. 72 i nast. kodeksu
cywilnego, bowiem PanJ Z uznaje tez, ze strony prowadzity negocjacje
zwigzane ze sprzedazg nieruchomosci.

Przepis ten w § 1 stanowi, ze ,Jezeli strony prowadza negocjacje w celu
zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do
porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem
negocjaciji.”

~ Tres$é przywotanych wczesniej pism poddaje w watpliwosé teze, ze
przedmiotem korespondencji byla umowa sprzedazy.

Strony korespondencji w pierwszym etapie, rozwazaty dwie alternatywy,
sprzedaz dziatki lub jej czesci, badz tez inwestycje Pana J Z na tej

dzialce i rozliczenie w postaci przekazania spéice czesci inwestycji.

Pismo Zarzadu spétki Srédmiescie z dnia 6.07.2010 roku pozwala

przyjac, ze Zarzad spotki przyjat propozycje sprzedazy czesci dzialki.

Art. 72 nie powinien mie¢ — moim zdaniem — zastosowania, poniewaz
stanowi on o zawarciu umowy, czyli negocjacje musza mie¢ cel — zawarcie

umowy.

Sad Najwyzszy w tezie 2 wyroku z dnia 2006.02.23 (Il CSK 126/05) LEX nr
190758, stwierdzit, ze: ,2. Istota rokowan w rozumieniu art. 72 k.c. (obecnie
negocjacji - art. 72 § 1 k.c.) polega na prowadzeniu pertraktacji w celu

uzgodnienia woli zawarcia konkretnej umowy. Pertraktacje mogg obejmowac

rozmaite kwestie, majgce rézne znaczenia dla przysztego stosunku prawnego.
Istotne jest zatem okre$lenie, w ktérym momencie dochodzi do zawarcia umowy. W
gre wchodzg co najmniej dwa rozwigzania: umowa zostaje zawarta, gdy strony
porozumiejg sie co do istotnych elementéw czynnosci prawnej oraz umowa zostaje
zawarta, gdy strony porozumiejg sie co do wszystkich postanowien objetych
przedmiotem rokowan. Z art. 72 k.c. (takze z art. 72 § 1 k.c.) wynika, ze
ustawodawca przyjat drugie z powyzszych rozwigzan - umowa zostaje zawarta,
gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére

byly przedmiotem rokowan.”
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Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu (sprawa: | ACa 322/08,
wyrok z dnia 2008-05-30 LEX nr 446215, ktérego zdaniem: ,Istota rokowan w
rozumieniu art. 72 k.c. (obecnie negocjacji - art. 72 § 1 k.c.) polega na prowadzeniu

pertraktacji w celu uzgodnienia woli zawarcia konkretnej umowy.”

Z pism wynika, 2e’strony prowadzity wstepne rozmowy na temat
sprzedazy. Dowodem tego jest tez przestanie przez Pana J Z przy
pi$mie z dnia 30.07.2010 roku, projektu umowy przedwstepnej, w ktérej brak
jest oznaczenia powierzchni nieruchomosci, ksiegi wieczystej, ceny, terminu

zawarcia umowy.

Nie przystapily i nie negocjowaly warunkéw umowy, stad takze w oparciu
o ten przepis nalezy uznac, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy
a tym samym po stronie Pana J V4 nie wystepuje roszczenie o zawarcie

umowy sprzedazy nieruchomosci.

8. Kolejna kwestia wynika z przepisu art. 72 § 2 kc. Przepis ten stanowi, ze
,Strona, ktéra rozpoczeta lub prowadzita negocjacje z naruszeniem dobrych
obyczajow, w szczegolnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do
naprawienia szkody, jakag druga strona poniosta przez to, ze liczyta na zawarcie
umowy.”

Przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania, przed wszystkim dlatego, ze

strony w ogéle nie przystapity do negocjacji treSci umowy.

Po drugie trudno postawié¢ Zarzadowi spotki Srédmiescie zarzut, ze miat ztg
wole i nie miat zamiaru sprzedac nieruchomos¢, skoro wystawit nieruchomos¢ do
sprzedazy w drodze przetargu, zapraszajac Pana J Z do udziatu w

przetargu.

Poza tym, zauwazy¢ nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (sprawa: |
ACa 669/08 wyrok z dnia 2008-11-13) LEX nr 795205, ze : ,3. Sformutowanie
zawarte w § 2 art. 72 k.c. nalezy odczytywaé¢ w kategoriach tzw. ujemnego interesu

umowy, czyli naprawienie szkody polega na poréwnaniu stanu majgtkowego
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poszkodowanego powstatego na skutek prowadzenia nieskutecznych negocjaciji ze

stanem, jaki istniatby, gdyby poszkodowany tych negocjacji nie prowadzit.”

- Reasumujac, przytoczone w opinii fakty (pisma) i przepisy prawa, nie dajg
podstaw Panu J L , do roszczenia wobec spotki Srédmiescie o
sprzedaz nieruchomosci.

- Brak tez jest podstaw do przyznania Panu J Z roszczen
odszkodowawczych wobec spétki Srodmiescie, w zwiazku z korespondencjg i

oSwiadczeniem Zarzadu tej spotki, ze przyjmuje propozycje zbycia nieruchomosci.

Teodor rr
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