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UCHWALA NR XVII/........... /12
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 29 marca 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana G. S. oraz Pana S. W. na dziatlalnos¢
Prezydenta Miasta Tychy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), na wniosek
Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi Pana G. S. oraz Pana S. W. na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Tychy
uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2

Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty
Nr XVl ..o /12
Rady Miasta Tychy

z dnia 29 marca 2012 r.

Uzasadnienie:

W dniu 14 kwietnia 2011r. wptyneta skarga Pana G. S. oraz Pana S. W. dotyczgca dziatalnosci
Prezydenta Miasta Tychy.
W ramach czynnosci rozpoznania sprawy Komisja Rewizyjna powzieta informacje, ze w
przedmiocie skargi jest rowniez zlozone do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach wystgpienie Skarzgcych. Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdzito, ze skarga nalezy do wtasciwosci Komisji
Rewizyjnej.
Biorgc powyzsze pod uwage i w celu rozpoznania merytorycznego skargi Komisja Rewizyjna
wystgpita o zlecenie ekspertyzy prawnej do Prezydenta Miasta.
Opinig z dnia 26.07.2011 r. Kancelaria Prawna ,Urbanik i Partnerzy” przedstawita nastepujgce
stanowisko co do skargi:

1. Wydziat Architektury w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu stosuje ustawe z 27.03.2003 roku o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 2 lit ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Wydziat Architektury zobowigzany byt rozwazy¢, przed wydaniem
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, czy dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie zachodzita potrzeba wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

3. Obowigzkiem wnioskodawcow byto przedtozy¢ decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

4. Przepisy wskazane przez Skarzgcych stosowane sg w innym postepowaniu, tj. w
postepowaniu o udostepnienie informacji o srodowisku i przed organami wymienionymi
w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z dnia 7 listopada 2008 r.)

5. Brak doreczenia decyzji Panu G. S. nie ma znaczenia, skoro zapoznat sie z jej trescig i
w terminie ztozyt odwotanie do SKO,

a w konsekwencji wskazata niezasadnosc¢ zarzutow zawartych w skardze w catosci.

Komisja Rewizyjna chcac uzyska¢ informacje od zainteresowanych oraz ich stanowisko co do
zebranego w sprawie materiatu dwukrotnie zwrécita sie z wnioskiem do Skarzgcych o
przybycie na posiedzenie Komisji. Odpowiedzig na wezwanie byto jedynie pismo Skarzgcych z
dnia 15.02.2012 r. w ktorym oswiadczono Komisji, ze podtrzymuje sie zarzuty oraz, ze
zainteresowani nie skfadajg dodatkowych wyjasnien lub oSwiadczen. Komisja uznata wiec, ze
zebrata w sposdb wyczerpujgcy caty materiat dowodowy oraz, ze nastgpito zachowanie
zasady bezposredniego udziatu zainteresowanych w zapoznaniu sie z zebranym materiatem.
Reasumujgc Komisja Rewizyjna stwierdza: Opinia przygotowana na zlecenie Komisiji
Rewizyjnej potwierdza niezasadnos$¢ skargi Pana G. S. oraz Pana S. W., a zebrany materiat
dowodowy (wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Architektury UM Tychy) réwniez potwierdzajg
bezzasadnosc¢ skargi.
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Opracowata: Numer nadany przez DUR:

Komisja Rewizyjna DUR.0006. .......... . 2012

Projekt uchwaty kieruje na sesje Rady Miasta
Sprawdzit pod wzgledem prawnym:

(data, podpis i pieczaitka Radcy prawnego)

Kieruje do Przewodniczacego Rady Miasta
Tychy celem przediozenia pod obrady | | s

(data, podpis i pieczatka Przéwodniczacego Rady Miasta)

Odpowiedzialny pracownik (podmiot)
za realizacje uchwaly:

(data, podpis i pieczatka)

Rozdzielnik:

1.  Slgski Urzad Wojewddzki w Katowicach — Wydziat
Nadzoru Prawnego,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Katowicach,

GWA —w/m,

DUR — w/m,

Skarzacy,

Skarzacy,

Komisja Rewizyjna RM.

N

Nook,w
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