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Tychy, dnia 25.10.2011 r.

dotyczy: pisma Wydziatu Infrastruktury Sigskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia
21 wrzesnia 2011 r. o znaku: IF/I/7041/504/11 ,RZ” w sprawie uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie
ulic: Jaroszowickiej i Dlugiej w Tychach.

Ze wzgledu na wniesione uwagi wprowadzono nastepujgce zmiany w projekcie uchwaty.

1. W§12:
- usunieto ust. 1 wskazujgcy na to, ze w uchwale odstepuje sie¢ od ustalania szczegétowych zasad
i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci w rozumieniu ustawy o gospodarce

nieruchomosciami,

- usunieto ust. 2, w ktérym dopuszczono wydzielanie dziatek po $ladzie linii rozgraniczajgcych tereny
oraz dla realizacji ustalen planu,

- skorygowano zapisy ust. 3, ktéry po zmianach stanowi zasadniczg tres¢ § 12, nadajgc jemu
brzmienie:

Na terenach o symbolach 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN i 6MN ustala sie¢ nastepujgce szczegdlowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci:
1)  powierzchnia dziatki:
a) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-usfugowej:
- wolnostojacej — min. 900 m?,
- bliZzniaczej — min. 600 m?,
b)  dla zabudowy usfugowej:
- wolnostojgcej — min. 600 m’,
- blizniaczej — min. 300 m*;
2) szeroko$¢ frontu dziatki dla zabudowy:
a) wolnostojgcej — min. 18 m,
b) blizniaczej — min. 12 m;
| 3)  kat polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — od min. 80° do maks. 100°.

2. W § 9 ust. 3 usunieto dwa punkty, w ktérych ustalono nakaz zapewnienia minimalnej ilos¢ miejsc
parkingowych dla samochodéw osobowych:

- pkt 7 - dla hurtowni, magazynéw, sktadéw budowlanych, centréw ogrodniczych,
- pkt 11 - dla obiektéw i urzgdzen sportu i rekreac;ji.

3. Wprowadzono Rozdziat 7 ,Szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu”, a w nim § 13 o nastepujgcym brzmieniu:

i 9 W obszarze planu szczegdlne warunki zagospodarowania terenu wynikajg z przebiegu:

1) gazociggu S$redniego cisnienia, dla ktérego obowigzuje strefa bezpieczeristwa o szerokosci 3,0 m, tj. 1,5 m od
osi;

2)  napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 20 kV, dla ktérej obowigzuje strefa ochronna
0 szerokosci po 8 m od osi linii.

2. Dla terenéw potozonych w obrebie stref, o ktérych mowa:
1) w ust. 1 pkt 1 obowigzuje:
a) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim




powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr 97 poz. 1055),

b) do sieci gazowej wybudowanej przed dniem wejécia w Zycie ww. Rozporzadzenia przepisy
Rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr 139, poz. 686),

c) nakaz umoZliwienia dostepu do sieci w przypadku awarii lub konserwacji;

2)  wust 1pkt 2 obowigzuje:

a) zakaz sadzenia drzew,

b) zakaz lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi,

c) nakaz umozliwienia dostepu do sieci w przypadku awarii lub konserwacji.

3 Dla terenéw potoZonych w strefach infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w ust. 1, oprécz ustaler zawartych
w ust. 2, obowigzuje nakaz uwzglednienia w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw w strefach sieci infrastruktury
technicznej wymagari ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia, w szczeg6inosci wynikajgcych
zart. 5 ust 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2010 Nr 243, poz. 1623 z p6Zn. zm.) oraz
§ 11 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6Zn. zm.).

Woprowadzenie opisanych zmian wymagato korekty numeréw niektorych rozdziatéw, paragraféw oraz
punktow.
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i : W zwiazku z przedlozeniem Wojewodzie Slaskiemu do uzgodnienia projektu
g N miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie ulic:
N ji\ Jaroszewskiej 1 Diugiej w Tychach, opiniuj¢ powyzszy projekt z nastepujacymi uwagami:
1Y <

(:' < 5 1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
?: t’ ‘ i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
¥ & z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
? © 9 zagospodarowania przestrzennego, plan miejscowy powinien ustalaé szczegotowe zasady
1%3 ’“ 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, przez ktore
0% o rozumie¢ nalezy parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu
g t‘ e nieruchomosci, w szczeg(')\lnos'ci minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek,
<§ o (,: ich powierzchnig¢ oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa

o % drogowego, niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza si¢ czy tez nie granice obszaréw
é wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialow nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem
§ ;:,‘; WSA w Gliwicach — II SA/GL 522/09, przytoczony powyzej przepis stanowi norme
2 ! bezwzglednie obowigzujaca, bowiem rada gminy jest zobowigzana do wyczerpania
zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za
ustawodawce za istotne. Jednoczesnie zwracam uwage, ze nalezy odroznic¢ instytucje
podziatu nieruchomosci (art. 93 i nastqpﬁe zawarte w rozdziale 1 dziatu III ustawy
o gospodarce nieruchomosciami) od instytucji scalenia i podziatu nieruchomosci (art. 101
1 nastgpne zawarte w rozdziale 2 dziatu Il ustawy o gospodarce nieruchomosciami).
Poprzez ustalenic zasad podzialu w planie miejscowym dochodzi do naruszenia art. 96
ust. 1 u.g.n.. zgodnie z ktorym podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na podstawie decyzji
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podzial. Warunki i zasady
podziatu nieruchomosci ustala z kolei ustawa o gospodarce nicruchomosciami. ktora
PEIA,
nieruchomosci sa objete obowigzujacym planem miejscowym. jak rowniez ody dla
danego obszaru planu brak. Jako jedno z podstawowych kryteriow d puszgz'}gjqclgehzu“

okresla kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci zarowno w pg
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zgodnosci przedlozonego projektu z prawem.

Otrzymuja:

podzial nieruchomosci, art. 93 u.g.n., wskazuje na zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu
miejscowego, przy czym jako zgodno$¢ rozumie¢ nalezy mozliwos¢ realizacji jego
postanowien tj. przeznaczenia terenu jak i warunkow zagospodarowania. Natomiast ocena
dopuszczalnosci  podzialu  dokonywana jest przez organ wykonawczy gminy
w postgpowaniu administracyjnym. Tym samym rada miasta nie posiada kompetencji do
tego, aby w formie uchwaty ustala¢ zasady podziatu nieruchomosci na obszarze objetym
planem. Uchwalajac plan w takim brzmieniu rada miasta wkracza rowniez
w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (II OSK 2235/10) to nic rada gminy. ale wojt,
burmistrz lub prezydent miasta jest organem wilasciwym do podziatu nieruchomoscei.
»Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do
dokonywania takich rozstrzygnig¢ o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji
migdzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegolnosei. ze rada nie jest uprawniona
do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazgcych wojta przy wykonywaniu jego
ustawowych kompetencji...”. Kwestie regulacji zasad scalania i podzialu nieruchomosci
zostaly takze szczegotowo omowione w wyroku WSA we Wroctawiu — II SA/Wr 510/09.
Z § 9 ust. 3 projektu uchwaty wnioskowa¢ mozna, ze w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego jakim sa ushugi w ramach terendéw MN przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, na terenach tych przewiduje si¢ m. in. mozliwos¢ realizacji
hurtowni, magazynow, sktadow budowlanych, a takze obicktéw i urzadzen sportu
1 rekreacji. Z zatacznika nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie wynika, 7e tereny
sktadow 1 magazynoéw stanowig odrgbng kategori¢ przeznaczenia terenow nalezacg do
terenéw techniczno — produkeyjnych, oznaczana symbolem P. Powyzsze ma rowniez
zastosowanie do obiektow i1 urzadzen sportowych mieszczacych sie w ramach terenow
sportu i rekreacji, nalezacych do grupy terenow zabudowy ustugowej, wydziclonych
jednak odrebnym symbolem US.

Zgodnie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowana terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. w tym zakaz zabudowy.
Wprowadzajac na rysunku planu strefy ograniczonego uzytkowania od linii
elektroenergetycznych prawodawca miejscowy powinien w tresci uchwaly wyjasni¢ na

czym ograniczenia te maja polegac.

JednoczeSnie przypominam, iz niniejsza opinia nic jest ostatecznyg oceng

I. adresat
2. ala—MlJ
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Sprawa, ktérej notatka dotyczy: o - informacja telefoniczna

o - informacja mailowa
o - informacja ustna
X - spotkanie

Spotkanie / informacja na temat:

Oméwienie problematyki planistycznej dzielnic: Jaroszowice, Urbanowice, Wygorzele w aspekcie
projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

A. pofozonego w rejonie ulic: Jaroszowickiej i Diugiej w Tychach.

B. potozonego w rejonie ulic: Jaroszowickiej, Wspoéinej i Diugiej w Tychach.

na podstawie Opinii Rady Osiedla Jaroszowice-Urbanowice-Wygorzele — pismo z dnia 16-08-2011r.* -
bedgcej zalgcznikiem do notatki stuzbowej

Miejsce sporzadzenia / spotkania:

Pracownia Planowania Przestrzennego i Architektury, Al. Pitsudskiego 12, pokoj 425.

Data: 30.08.2011r. godz: 15.00- 18.00

Uczestnicy spotkania* (goscie PPPiA) — adresat informaciji /instytucja :

p. Antoni Onderka - Przewodniczacy Rady Osiedla JUW-e
p.Tomasz Skrabaka — Cztonek Rady Osiedla JUW-e

Uczestnicy spotkania* (pracownicy PPPiA)
p. Pawet Jaworski — prowadzacy spotkanie

p. Katarzyna Antonczak

p. Marta Czempas

p. Liliana Kozbielak

Omawiane sprawy:

1. Tres¢ uzasadnienia uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Jaroszowickiej,
Wspolinej i Diugiej w Tychach — zwanym dalej planem B.

2. Udziat wiascicieli nieruchomosci potozonych w rejonie ulic: Jaroszowickiej i Diugiej w Tychach
w sporzadzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru
— zwanym dalej planem A.

3. Uwagi dotyczace planu A zawarte w Opinii Rady Osiedla JUW-e — pkt od 1-12.

4. Sposob formalny uwzglednienia uwag zawartych w Opinii Rady Osiedla JUW-e.

5. Ustalenie miejsca i terminu dyskusji publicznej nad projektem planu A w okresie jego wytozenia
do publicznego wgladu.

6. Schemat ukiadu komunikacyjnego kwartatu ograniczonego ulicami Jaroszowicka, Dtugg
i Wspéina.

7. Stan zaawansowania prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru potozonego w rejonie ulic Koscielnej i Pogodnej w Tychach.

Ustalenia:

Ad.1. Wyjasniono, ze przeznaczenie terendbw objetych planem zostanie ustalone w porozumieniu
z mieszkancami, tj. czes¢ terendow uprawianych rolniczo moze utrzymac swoj obecny sposob



uzytkowania, niezbednym jest jednak zabezpieczenie terenéw dla rozwoju prawidiowego ukfadu
komunikacyjnego dla dalszej, potencjalnej rozbudowy dzielnicy.

Ad.2. Poinformowano, ze w Pracowni odbyty sie spotkania z wiascicielami nieruchomoéci objgtych

planem A ( ; oraz ),na ktérych ustalono wspoinie
przebieg uktadu komunikacyjnego, orientacyjny podziat terenéw na dziatki budowlane oraz omoéwiono
charakterystyke zabudowy. W oparciu o wspéine ustalenia wystapili o decyzje wz.

Ad.3..

dot. pkt 1 opinii — wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej — wyjasniono, ze dla zabudowy ustugowej
celowo nieznacznie zmniejszono procentowg warto$é wskaznika powierzchni zieleni biologicznie
czynnej z uwagi na wigksze zapotrzebowanie powierzchniowe na miejsca postojowe;

dot. pkt 2, 5, 11 opinii — maks. wielko$¢ powierzchni zabudowy, szerokosc¢ elewacji budynkow od
strony drogi publicznej 7KDL, szeroko$¢ frontu dziatki dla zabudowy blizniaczej — ustalono, ze
w Pracowni zostang przeanalizowane przedstawione propozycje m.in. z uwzglednieniem pozostatych
parametréw i wskaznikéw ustalonych w planie i przyjgtego uktadu komunikacyjnego;

dot. pkt 3 opinii — zakaz realizacji budynkéw gospodarczych i garazy o elewaciji z blachy — ustalono, ze
przeanalizowany zostanie zapis dopuszczajacy lokalizacje ww. obiektéw w okreslonej odlegtosci od
drég publicznych;

dot. pkt 4 opinii — dopuszczenie zabudowy w granicy dziatki — ustalono, ze w Pracowni zostanie
przeanalizowany zapis umozliwiajacy lokalizacje w granicy dziatki wytacznie zabudowy o zblizonej
funkcji (gospodarczych lub garazy) oraz gabarytach,

dot. pkt 6 opinii — forma wymaganych miejsc postojowych - wyjasniono, ze garaze sg traktowane jako
wymagane miejsca postojowe w zabudowie mieszkaniowej; w tym kontekécie Przedstawiciele RO
zwroécili réwniez uwage, ze w projekcie tekstu planu brakuje jednoznacznego nakazu urzgdzenia
miejsc parkingowych na dziatce, do ktérej inwestor posiada tytut prawny;

dot. pkt 7 opinii — wykluczenie okreslonych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej (m.in. z uwagi na
ograniczenie lub zakaz poruszania si¢ w dzielnicy samochodéw cigzarowych typu TIR) — wyjasniono,
ze zasiegnieto opinii prawnej w zakresie mozliwo$ci ograniczania w mpzp rodzaju ustug, z ktorej
wynika, ze brak podstaw prawnych do lokalizacji ustug w sposéb wybiorczy; mozliwos¢ lokalizacii
ustug ze wzgledu na ich oddziatywanie na tereny sasiednie regulujg przepisy odrebne; selekcja
dziatalnosci ustugowej posrednio dokonywac sig¢ bedzie poprzez ustalone zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikéw i parametréw zagospodarowania terenu (art.15, ust.2, pkt6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym); ograniczenia dla samochodéw ciezarowych (TIR)
nie moga by¢ przedmiotem ustalen planu;

dot. pkt 8 opinii — interpretacja zapisu ,lecz nie mniej niz 1 miejsce parkingowe” dla ustug —
wyjasniono, ze jest to jeden z wymogéw w tym zakresie dla zabudowy ustugowej lecz jednoczesnie
ilo$¢ miejsc postojowych wzrasta w zalezno$ci od takich parametréw jak: powierzchnia uzytkowa, ilo$¢
zatrudnionych oséb, stanowisk pracy itp., okreslonych szczegétowo w projekcie uchwaty; Pracowania
zobowigzuje sie do przygotowania na dyskusje publiczng alternatywnych sposob6w zapisu ustalen,
ktére moga by¢ bardziej czytelne dla mieszkancow;

dot. pkt 9 — wydolno$¢ systemu odprowadzenia wéd opadowych oraz systemu melioracji —

a) w zwigzku z tym, ze RCGW opiniujgc projekt mpzp nie wniést zadnych uwag do ustalen w
zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, Przewodniczacy RO prosi, aby problem zostat jeszcze
raz przedyskutowany z gestorem sieci kanalizacyjnej; mieszkancy dzielnicy uwazajg, ze
obecny system bedzie zbyt mato wydolny przy wiekszych opadach lub roztopach oraz po
podpigciu do niego nowej zabudowy; niezaleznie od powyzszych wnioskéw ustalenia projektu
planu dopuszczajg realizacje sieci i urzadzen infrastruktury techniczneyj;

b) brak ustalen dotyczgcych zachowania lub warunkéw przebudowy rowéw melioracyjnych
wynika z faktu, ze regulujg to przepisy prawa wodnego;

dot.pkt. 10 - zwiekszenie min. powierzchni dziatek dla zabudowy ustugowej — wyjasniono, ze obecne
ustalenia projektu planu nie zakazujg realizacji zabudowy ustugowej na wigkszych dziatkach, wielkos¢



zabudowy uwarunkowana jest spetnieniem wszystkich parametrow w zakresie zagospodarowania
terenu i wskaznikow ksztattowania zabudowy;

dot.pkt. 12 - obnizenie wysokosci optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu — z uwagi na wyrazny wzrost wartosci nieruchomosci na skutek zmiany
przeznaczenia terenow rolnych oraz orzecznictwo w tym zakresie, zapis W projekcie planu pozostanie
bez zmian;

Ad.4 Ze wzgledu na stan zaawansowania procedury planistycznej, (po ustaleniach z witascicielami
nieruchomosci oraz uzyskanych pozytywnych opiniach i uzgodnieniach wiasciwych jednostek
i organéw) oméwione uwagi bedg dotaczone do projektu planu A wytozonego do publicznego wgladu
i poddane dyskusiji publicznej; ostateczne wnioski z dyskusji publicznej beda traktowane jako uwagi
whniesione do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu i rozpatrzone zgodnie z procedurg
wskazang w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.5. Ustalono, ze dyskusja publiczna nad projektem planu A odbedzie si¢ w dzielnicy (proponowana
restauracja ,Dworek” — miejsce obrad Rady Osiedla), a ogtoszenie o wytozeniu planu do publicznego
wgladu w sposéb zwyczajowo przyjety bedzie dodatkowo rozpowszechnione przez Rade Osiedla.

Ad.6 Ustalono, ze kontynuacja w kierunku potudniowym projektowanej drogi publicznej klasy lokalnej,
wskazanej w projekcie planu A, stanie sie niezbedna, gdy w obszarze objetym przystapieniem do
sporzadzenia planu B przeznaczy sie wigksza ilos¢ dziatek pod zabudowg. Obstuga tych terenow
uktadem komunikacyjnym opartym wytacznie na siegaczach jest rozwigzaniem wadliwym ze wzgledu
na zbyt duze rozpigtosci terenu pomiedzy ulicami Diuga i Jaroszowicka. Uktad drég wewnetrznych
nalezy traktowaé jako wspomagajacy dla peinego i rozwinigtego uktadu publicznego. W przypadku
ograniczenia rozwoju ilociowego terenéw zabudowy w przedmiotowym obszarze, teren dla realizacji
przediuzenia drogi mozna np. rezerwowa¢ wprowadzajgc zakaz zabudowy na terenach rolniczych.

Ad.7 Udzielono informacji na temat zaawansowania prac i rozwigzan przyjetych w planie oraz, ze

realizacja uktadu komunikacyjnego w zakresie obstugi planowanej szkoly bedzie prowadzona
w procedurze tzw. ,specustawy drogowej”.

31.08.2011r. Marta Czempas C«fﬁM@)Q,

data i podpis osoby sporzadzajgcej notatke

Data i podpis 0s6b uczestniczacych w spotkaniu Data i podpis 0s6b uczestniczacych w spotkaniu
(goscie PPRIA) / (pr PPiA)
[ { 3]
Lokl — i
1. Onderka Antoni .....( A7~ ............ 1. Jaworski Pawet ..\......... /ot

2. Skrabaka Tomasz ...........05. 200

. 2. Antoiczak Katarzyna %lM

3. Czempas Marta ... VALY

4. Kozbielak Liliana{)&f ke le, @WLCQCLLL,

Adnotacje bezposredniego przetozonego: ..................
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Data......... 31.08.2011r. .......
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R Uzupetnienia opinii do projektu uchwaly Rady Miasta Tychy w sprawie miejscowego
S planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie ulic:
aroszowickiej i Diugiej w Tychach w zakresie wniesienia uwag przedstawienia
watpliwosci i jak i naszych propozyciji.

ada Osiedla Jaroszowice — Urbanowice - Wygorzele, w uzupelnieniu do wcze$niej przestanej opinii
przgdstawia swoje uwagi, watpliwosci i propozycje do projektu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Jaroszowickiej i Diugiej w Tychach.

W pierwszej kolejnosci pragniemy przypomniec, iz uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania dla obszaréw
zawartych pomiedzy ulicami Diuga, Jaroszowickg i Wspéing oraz przeksztaicenie terendéw rolniczych na budowlane,
spotkaly sie z duzym sprzeciwem wiascicieli gruntow uprawnych polozonych w tamtym obszarze. Uwagi wiascicieli
réwniez winny zosta¢ wziete pod uwage w trakcie opracowywania planu zagospodarowania dla ww. obszaru.

W zakresie samego projektu uchwaty nasze watpliwosci budzg nastepujace zapisy:

1. Rozdziat 2, § 7 pkt 8c: wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki dla
zabudowy uslugowej min 20% - uwazamy, ze wartoS¢ ta jest za niska i powinna by¢ tozsama
z wartoscig wskaznika powierzchni biologicznie czynnej przyjetej dla zabudowy mieszkaniowo —ustugowej i
wynosi¢ 30%;

2. Rozdziat 2, § 7 pkt. 9: wielko$¢ powierzchni zabudowy jednego budynku proponujemy zwigkszy¢ do:

a. wolnostojacego — 260 m?
b. w zabudowie blizniaczej - 150 m?;
podejscie takie pozwoli na wieksza swobode w doborze ksztaltu i standardu projektowanych budynkéw;

3. Rozdzial 2, § 7 pkt. 12a: nasza duzq watpliwos¢ budzi tutaj catkowity zakaz budowy obiektow wskazanych w
ww. punkcie ze wzgledu na aspekt ekonomiczny, sugerujemy uszczegdlowienie zapisu i dopuszczenie
lokalizacji obiektow z blachy, lecz o okre$lonym standardzie oraz kolorystyce przy catkowitym zakazie
lokalizowania obiektow wykonanych z blachy ocynkowanej nielakierowanej;

4. Rozdziaf 2, § 7 pkt. 13: sugerujemy dopuszczenie do budowy w granicy dziatki budynkéw gospodarczych oraz
garazy wolnostojacych, gdyz dopuszczenie takiej zabudowy nie bedzie kiocito sie z istniejacymi juz w osiedlu
rozwigzaniami, gdzie garaze oraz budynki gospodarcze s lokalizowane w granicach dziafek, co jest
rozwigzaniem bardzo praktycznym pozwalajacym na zwigkszenie powierzchni uzytkowej samej dziatki;

5. Rozdziat 2, § 7 pkt. 14a: szerokoS¢ elewacii od strony terenu oznaczonego symbolem 7KDL zostata okre$lona
na min 12,0 m - uwazamy, Ze wskazana szeroko$¢ jest zbyt duza w stosunku do okreslonej powierzchni
zabudowy jak i minimalnej wielkosci dziatki przeznaczonej pod zabudowe jednorodzinng jak i szeregowa w
zwigzku z powyzszym sugerujemy zmiane zapisu i zmniejszenie wskazanej szerokosci do 10,0 m;

6. Rozdziat 3, § 9 pkt. 3a: wymagania parkingowe dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostaty okreslone
na min 2 miejsca postojowe, sugerujemy doprecyzowanie zapisu i wskazanie czy do tych miejsc bedq
wliczane miejsca garazowe oraz teren przed samym garazem;

7. Rozdziat 3, § 9 pkt 6 i 7: ze wzgledu na charakter osiedla oraz szeroko$¢ istniejacych jak
i projektowanych drog osiedlowych prosimy o catkowite usunigcie z planu zapiséw dopuszczajacych
lokalizowanie we wskazanym obszarze dziatalnosci gospodarczej o charakterze wskazanym w ww. punktach
ze wzgledu na jej ucigzliwos¢ dla mieszkancow oraz kiopoty z ewentualnym dojazdem po;azdow CIQZkICh

8. Rozaziat 3, § 9 pkt. 2, 8, 9, 11.i 12; prosimy 0 usuniecie lub zmienienie zapisu: ,/ —
parkingowe”, w naszym przekonaniu zapis ten jest krzywdzacy dla posiadacz ewerlBaF&chbé}nkbw
mieszkalnych gdzie na nich zostat narzucony nakaz posiadania min 2 miejgc postorsowhch na ﬂ]edno !

mieszkanie, sugerujemy by zapisy zmi9eni¢ w sposob nastepujacy:
" WPLYNELO ‘@QP)/
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biura —min. 1 miejsce postojowe na 2 osoby zatrudnione, lecz nie mniej niz 2 miejsca postojowe;

sklepy bez samoobstugi i apteki — min 1 miejsce postojowe na dwie osoby zatrudnione lecz nie mniej

niz 3 stanowiska postojowe;

restauracije — nie niej niz 10 stanowisk postojowych;

bary — min 5 stanowisk postojowych;

obiekty sportowe — min 1 stanowisko dla autobusow, oraz minimum 5 stanowisk na obiekt;

w zakresie uslug pozostalych nakaz zapewnienia miejsc postojowych w ilosci nie mniej niz 1

powinien zosta¢ catkowicie zlikwidowany;

Jednoczesnie nalezy pozostawi¢ zapisy uzalezniajace ilos¢ stanowisk postojowych od powierzchni, oraz
uzupeinic wymagania parkingowe dla sklepow, aptek, bardw, klubéw i obiektow sportowych
o0 nakaz zapewnienia miejsc postojowych dla rowerow w ilosci minimum 5 stojakow na obiekt;

9. Rozdziat 4, § 10 pkt 2c: w zakresie odprowadzenia wod opadowych sugerujemy by wprowadzi¢ zapis
nakazujacy budowe oddzielnego odbiornika wod opadowych, stanowisko takie jest podyktowane posiadanymi
informacjami, z ktérych wynika, iz do powierzchni zlewni dla wybudowanej kanalizacji deszczowej nie byly
brane pod uwage rowy melioracyjne, ktore na obszarze objetym planem wystepuja. Poniewaz z
uksztattowania terenu wynika, Ze wody z obszaru objetego planem sptywaty do rowu melioracyjnego a zatem
nalezy wnioskowac, iz caly wskazany obszar nie zostat uwzgledniony przy okreslaniu zlewni dla kanalizacii
deszczowej umieszczonej w ulicy Jaroszowickiej, szczegolowych informacji na ten temat nalezy uzyska¢ w
siedzibie JRP Tychy przy Alei Marszatka Pitsudskiego 12 w Tychach;

10. Rozdziaf 6, § 12 pkt. 3 ust. 1b: prosimy o zwigkszenie powierzchni przeznaczonej dla obiektow ustugowych
wolnostojacych do okoto 1000 m? a do zabudowy blizniaczej do 500 m? ze wzgledu na konieczno$t
zapewnienia powierzchni biologicznie czynnej oraz stanowisk postojowych.

11. Rozdziat 6, § 12 pkt. 3 ust. 2b: sugerujemy zwiekszenie szerokosci frontu dziatki dla zabudowy blizniaczej do
minimum 13,0 m ze wzgledu na wymiary budynkoéw (blizniakow) wystepujacych na osiedlu, ktorych
standardowy wymiar wynosi 10,0x10,0 m;

12. Rozdziat 7, § 13: optata z tytutu wzrostu wartosci gruntu ustalona na 30% w naszym przekonaniu jest zbyt
wygorowana, nie posiadamy informacji czy stawka ta jest narzucona przez ustawe o zagospodarowaniu i
planowaniu przestrzennym. Niemniej jednak sugerujemy jej obnizenie na okolo 15 % ze wzgledu na
nastepujace czynniki:

brak drég dojazdowych odpowiadajacych parametrom drog klasy Z;

brak bliskiego sasiedztwa szkoty;

bliskie sgsiedztwo drogi S1;

trudnoci z dojazdem komunikacjg miejska;

brak dobrze wyposazonego osrodka zdrowia;

utrudnienia w ruchu na ulicy OSwiecimskiej, ktore przedkiadajg sie na problemy z dojazdem do

osiedla;

Wszystkie wskazane powyzej czynniki skiadajg sig¢ na zmniejszenie atrakcyjnosci terenu, pobadto nalezy

zauwazyC, iz w przypadku sprzedazy dziatki wiasciciel zobowigzany jest do odprowadzenia podatkow za

sprzedane grunty.

L
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Prosimy o informacje, ktére z wnioskowanych zmian zostana uwzglednione w zapisach planu oraz
uzasadnienia ewentualnego odrzucenia proponowanych poprawek.

Z powazaniem:

Przewodni}:ﬁqcy Rady Osiedla
Cl[ ,A/Efr‘ & L {
Antoni Onderka

ODPOWIEDZ PROSIMY PRZESEAC NA ADRES KORESPONDENCYJNY:

PRZEWODNICZACY RADY OSIEDLA
ANTONI ONDERKA

ulica Dworska 53B

43-100 Tychy
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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 lipca 2011 r. uprzejmie informuje, iz Rada
Osiedla Jaroszowice - Urbanowice - Wygorzele wnikliwie przeanalizowata rozwigzania

projektowe przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru potozonego w rejonie ulic Jaroszowickiej i Dtugiej w Tychach.
Nasza opinia w tej sprawie jest pozytywna, przy czym nasze watpliwosci budza miedzy innymi
nastepujgce zapisy: 0

1. §7 punkt14 Octy

2. §9 punkt3

\* P
A
3. §12 punkt 2 X <>
4, §13
Szczegbtowe informacje zostang przedstawione w odrebnym pismie, ktére ztozymy w
nieprzekraczalnym terminie do 12 sierpnia br.

Z powazaniem:

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Osiedla

S Michat Walczak
woi. 0§ SiE. 200 |
P.P.P.iA.
09 08 201
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