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ZARZADZENIE NR 0050/213/16
PREZYDENTA MIASTA TYCHY
z dnia 28 czerwca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w rejonie ulic: Beskidzkiej, Oswiecimskiej, Dlugiej i Gozdzikéw w Tychach — etap |

Na podstawie art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2016, poz.446) oraz art. 17 pkt 12 Ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.),
w zwigzku z art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U Nr 130, poz. 871)

zarzadza sie, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu uwag ztozonych w dniach od 22 marca 2016 r. do 4 maja 2016 .
oraz od 17 maja 2016 r. do 7 czerwca 2016r. do wytozonego do publicznego wglgdu
wdniach od 22 marca2016r. do 20 kwietnia 2016 r. projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Beskidzkiej,
Oswiecimskiej, Dtugiej i Gozdzikéw w Tychach — etap |, postanawiam:

1. Uwage, zlozong w dniu 6 kwietnia 2016 r. (pismo z dnia 4 kwietnia 2016 r.) przez osoby
fizyczne odnoszacg sie do dziatki ewidencyjnej nr 363/6 i dotyczgcg przeznaczenia
ww. dziatki na cele inwestycyjno-budowlane — odrzucié w czesci.

2. Uwagi, ztozone w dniu 12 kwietnia 2016 r. (uzupetnione pismem ziozonym w dniu
7 czerwca 2016 r.) przez osobe fizyczng, odnoszgce sie do:

1) dziatek ewidencyjnych nr 198/9, 915/55 i dotyczace zmiany przeznaczenia z terenu
rolniczego (oznaczonego symbolem R) na teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
lub ustugowej — odrzucic;

2) dziatek nr 1049/8, 1050/8, 198/9 oraz terenéw o symbolach ZP1, ZP2 i dotyczgce
wskazania w planie ww. terendw jako terendw inwestycji celu publicznego i wyptaty
odszkodowania za grunty po uchwaleniu i uprawomocnieniu sie planu miejscowego
— odrzuci¢;

3) dziatek nr 1049/8, 1050/8, 198/9, 199/9, 200/9 oraz terenu drogi publicznej
o symbolu KDZ1 i dotyczace wypftaty odszkodowania odpowiadajgcej wartosci
rynkowej po uchwaleniu planu miejscowego — uwaga bezprzedmiotowa.

3. Uwagi, ztozone w dniu 4 maja 2016 r. (pismo z dnia 3 maja 2016 r.) przez osoby
fizyczne, odnoszgce sie do:

1) dziatki ewidencyjnej nr 3051/135 oraz terenéw o symbolach RU1, R1 i dotyczace
zmiany przeznaczenia catosci ww. dziatki na teren zabudowy produkcji
w gospodarstwach rolnych i ogrodniczych (RU1) — przyjaé;

2) dziatki nr 3051/135 oraz terenu o symbolu RU1 i dotyczgce umozliwienia
,wydzielenia dziatek na budowe doméw dla potomstwa” wzdtuz ulicy Gozdzikéw —
odrzucic;

3) dziatki nr 350/2 oraz terenu o symbolu R i dotyczgce wyjasnienia dlaczego
w Studium dla ww. dziatki nie pozostawiono kierunku zagospodarowania obszary
rolne — perspektywiczne rezerwy rozwojowe dla funkcji gospodarczej (Ryp)
oraz przeznaczenia w projekcie planu dziatki pod teren zabudowy ustugowo-
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produkcyjnej, w tym rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m? (takze w odniesieniu do dziatki 800/1) — odrzucié.

Uwage ztozong w dniu 5 maja 2016 r. (pismo z dnia 4 maja 2016 r.) przez osobe

fizyczng, odnoszacy sie do dziatek ewidencyjnych nr: 11, 46, 47, 48, 49, 50, 74, 161/40,

162/40, 201/10, 883/67 i dotyczgca rezygnacji z terenu drogi publicznej o symbolu KDZ1

w miejscu wskazanym w projekcie planu miejscowego — odrzuci¢.

Uwage zlozong w dniu 2 czerwca 2016 r. (pismo z dnia 30 maja 2016 r.) przez osobe

fizyczng odnoszgcg sie do dziatek ewidencyjnych nr: 957/35, 1263/35 oraz terenu

rolniczego (oznaczonego symbolem R) i dotyczgca przeznaczenia ww. dziatek pod teren
zabudowy — przyjaé.

Uwage ztozong w dniu 2 czerwca 2016 r. (pismo z dnia 30 maja 2016 r.) przez osobe

fizyczng, odnoszgcg sie do dziatek ewidencyjnych nr: 954/35, 1263/35 oraz terenu

rolniczego (oznaczonego symbolem R) i dotyczgcg przeznaczenia ww. dziatek pod teren
zabudowy — przyjaé.

Uwage ztozong w dniu 2 czerwca 2016 r. (pismo z dnia 30 maja 2016 r.) przez osobe

fizyczng, odnoszgca sie do czesci dziatki ewidencyjnej nr: 1163/27 oraz terenu

rolniczego (oznaczonego symbolem R) i dotyczacg przeznaczenia ww. czesci dziatki
pod teren zabudowy — przyja¢.

Uwage ztozong w dniu 6 czerwca 2016 r. (pismo z dnia 6 czerwca 2016 r.) przez osobe

fizyczng, odnoszacy sie do czesci dziatki ewidencyjnej nr: 558/26 oraz terenu rolniczego

(oznaczonego symbolem R) i dotyczgcg przeznaczenia ww. dziatki pod teren zabudowy

— przyjac.

Uwage zlozong w dniu 6 czerwca 2016 r. (pismo z dnia 5 maja 2016 r.) przez osobe

fizyczng, odnoszacg sie do dziatki nr 565/20 oraz terenu rolniczego (oznaczonego

symbolem R) i dotyczgcg przeznaczenia ww. dziatki odpowiednio pod: zabudowe
mieszkaniowo-ustugowg - w jej potudniowej czesci, oraz zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng — w jej pétnocnej czesci — przyjac.

Uwagi ztozone w dniu 6 czerwca 2016 r. (pismo z dnia 6 czerwca 2016 r.) przez osoby

fizyczne, odnoszgce sie do:

1) dziatki nr 631/27 i terenu drogi publicznej (oznaczonej symbolem KDL2) i dotyczace
braku zgodny na wyznaczenie terenu drogi publicznej — odrzucié w czesci;

2) dziatek nr 567/23 (w pismie btednie przywotano nr 567/20), 569/20 i terenu rolnego
(oznaczonego symbolem R) i dotyczgcg przeznaczenia ww. dziatek pod zabudowe —
przyjac.

Uwage ztozong w dniu 7 czerwca 2016 r. (pismo z dnia 6 czerwca 2016 r.) przez osobe

fizyczng, odnoszacy sie do dziatek nr 620/24, 618/19, 615/16, 1175/16, 573/24, 251/22,

45, 44, 1173/16 iterenu drogi publicznej (oznaczonego symbolem KDL2) i dotyczacyg

sprzeciwu wobec wyznaczania w planie terenu ww. drogi — odrzuci¢ w czesci.

Uwagi ztozone w dniach 28 kwietnia 2016 oraz 4 maja 2016 r. (pisma z dni: 28 kwietnia

2016 r. oraz 3 maja 2016 r.) przez osoby fizyczne, odnoszace sie do terenu drogi

publicznej (oznaczonego symbolem KDD4) i dotyczgce sprzeciwu wobec poszerzania

terenu drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD4. — odrzucié.

Uwage ztozong w dniu 4 maja 2016 r. (pismo z dnia 2 maja 2016 r.) przez osobe

fizyczng, odnoszacy sie do dziatki nr 1040/6 (w pismie btednie podano numer 1042/6)

oraz terenu drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD3 i dotyczacg sprzeciwu wobec

poszerzania terenu drogi KDD3 — odrzuci¢ w czesci.

Uwagi ztozone w dniu 4 maja 2016 r. (pismo z dnia 3 maja 2016 r.) przez osobe

fizyczng, odnoszace sie do:

1) terenu drogi publicznej oznaczonego symbolem KDD3 i dotyczace sprzeciwu wobec
poszerzaniu terenu drogi KDD3 — odrzuci¢ w czesci;

2) terenu drogi publicznej oznaczonego symbolem KDD4, i dotyczace sprzeciwu wobec
poszerzaniu terenu drogi KDD4 — odrzuci¢;

3) terenu drogi publicznej oznaczonego symbolem KDD5 i dotyczgce sprzeciwu wobec
poszerzaniu terenu drogi KDD5 — odrzucié.
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Uwage zlozong w dniu 6 maja 2016 r. (pismo z dnia 3 maja 2016 r.) przez osobe
fizyczng, odnoszacg sie do dziatlek ewidencyjnych nr 417/5, 913/57 i dotyczacyg
sprzeciwu wobec wyznaczania w planie terenu drogi publicznej oznaczonej symbolem
KDZ1 - odrzucié.

Uwagi nadane pocztg w dniu 7 maja 2016 r. (pismo z dnia 6 czerwca maja 2016 r.)

przez osoby fizyczne, odnoszace sie do:

1) dziatek ewidencyjnych nr 1045/8, 1046/8, 1047/8, 1048/8. 1051/8, 1051/8, 1053/8
oraz terenu drogi publicznej (oznaczonej symbolem KDZ1) i dotyczaca zmiany
przebiegu ww. drogi w planie miejscowym — przyjac;

2) wyznaczenia dodatkowego terminu konsultacji spotecznych w celu zapewnienia
czynnego udziatu w procedurze planistycznej — uwaga bezprzedmiotowa.

Uwagi, ztozone w dniu 4 maja 2016 r. (pismo z dnia 2 maja 2016 r.) przez osoby

fizyczne, odnoszace sie do:

1) terendw drég publicznych oznaczonych symbolami KDD3, KDD4 i dotyczace
rezygnacji z poszerzenia ww. terenéw drég — odrzuci¢ w czesci;

2) terenow drég publicznych oznaczonych symbolami KDZ1, KDL1 i dotyczace
rezygnacji z wyznaczania ww. terendw w planie miejscowy — odrzucig;

3) terendw oznaczonych symbolami UCP1, UCP2, UCP3 i dotyczace rezygnaciji
Zz wyznaczania ww. terenow — odrzucic.

Uwagi, ztozone w dniu 4 maja 2016 r. przez osobe fizyczng, odnoszace sie do:

1) terenu drogi publicznej oznaczonej symbolem KDZ1 i dotyczacej zmiany
paramentéw do drogi osiedlowej nie obcigzonej taborem ciezarowym — odrzucic;

2) terenu drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD3 i dotyczgcej usuniecia terenu
ww. drogi — odrzuci¢ w czesci;

3) terenu drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD4 i dotyczgcej przewymiarowania
szerokosci terenu ww. drogi i odstgpienia od jej poszerzania — odrzucié.

Uwaga zbiorowa 0s6b fizycznych, pisma zlozone w dniach 20 kwietnia 2016 r. oraz 4

maja 2016 r. odnoszgca sie do terendéw oznaczonych symbolami UCP1, UCP2, UCP3

i dotyczgca zmiany przeznaczenia na tereny zabudowy mieszkaniowej — odrzuci¢.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Tychy

/-1 mgr inz. Andrzej Dziuba
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Uzasadnienie:
(Zarzgdzenie Nr 0050/213/16)

1. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 Zarzagdzenia zostata odrzucona w czesci.
W odniesieniu do dziatki nr 363/6 projekt planu miejscowego przewiduje przeznaczenie
na cele inwestycyjne tj. teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, ktére obejmuje okoto
71 % powierzchni dziatki. Natomiast okoto 29 % powierzchni ww. dziatki przeznaczono
na tereny drég publicznych, ze wzgledu na potrzebe obstugi komunikacyjnej terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Zatem omawiana dziatka w przewazajgcej czesci moze
zosta¢ wykorzystana inwestycyjnie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
lub zabudowe mieszkaniowo-ustugowa. Nalezy nadmieni¢, ze teren drogi publicznej
klasy zbiorczej, ktory obejmuje ww. dziatke, w projekcie planu miejscowego zostat
wyznaczony stosowanie do obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Tychy. Ponadto po uchwaleniu
i uprawomocnieniu sie planu miejscowego za czes¢ omawianej dzialki zajetej pod tereny
drog publicznych wspétwtascicielom przystugiwaé bedzie odszkodowanie odpowiadajgce
ich warto$ci rynkowe;.

2. Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 2:

1) pkt 1 Zarzadzenia zostala odrzucona. Sporzgdzany projekt planu miejscowego
powinien byé zgodny z ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W obowigzujgcym Studium Miast
Tychy w odniesieniu do dziatek nr 198/9, 915/55 wyznaczono obszar rolny
oznaczony symbolem R. Zaréwno podstawowe jak i dopuszczalne kierunki
zagospodarowania obszaru rolnego okreslone w obowigzujgcym Studium,
nie przewidujg terendéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej lub ustugowej. Zatem
wnie ma formalno-prawnej mozliwosci uwzglednienia niniejszej uwagi
w sporzgdzanym projekcie planu miejscowego;

2) pkt 2 Zarzadzenia zostata odrzucona. Na skutek przyjecia uwagi grupy o0sob
fizycznych (por. § 1 ust. 16 pkt 1 Zarzadzenia) teren drogi publicznej oznaczonej
symbolem KDZ1 zostanie skorygowany w kierunku pétnocnym. W wyniku zmiany
przebiegu terenu ww. drogi w obrebie dziatek nr 1049/8, 1050/8, 198/9, mozliwe
bedzie wyznaczenie terendw przeznaczonych pod zabudowe co najmniej w czesci
dotychczasowych terendw zieleni urzgdzonej. Zatem przyjecie niniejszej uwagi
dotyczgcej ujecia terenow zieleni (ZP1, ZP2) jako inwestycji celu publicznego
na obecnym etapie planistycznym tj. przed wypracowaniem ostatecznych rozwigzan
projektowych planu miejscowego jest przedwczesne i niecelowe;

3) pkt 3 Zarzadzenia zostata odrzucona jako uwaga bezprzedmiotowa, poniewaz
nie dotyczy rozwigzan projektowych lub ustalen planu miejscowego. Teren drogi
publicznej oznaczony symbolem KDZ1 jest terenem inwestycji celu publicznego.
Dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci przystuguje roszczenie
odszkodowania z mocy prawa. Wysokos¢ odszkodowania odpowiada wartoSci
rynkowej  nieruchomosci, okreslanej przez uprawnionego rzeczoznawce
majgtkowego i jest okreslana w odrebnym postepowaniu po uchwaleniu
i uprawomocnieniu sie planu miejscowego.

3. Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 3:
1) pkt 1 Zarzadzenia zostata przyjeta. Teren RU1 zostanie powiekszony w celu
objecia catej dziatki nr 3051/135;
2) pkt 2 Zarzadzenia =zostata odrzucona. Analizowana dziatka nr 3051/135
w obowigzujgcym Studium objeta jest obszarem rolnym oznaczonym symbolem R.
Kierunki zagospodarowania dla obszaru rolnego okreslone w Studium,
nie przewidujg terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zatem w projekcie
planu nie mozna wyznaczy¢ dla fragmentu ww. dziatki wzdtuz ul. Gozdzikéw terenu
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, poniewaz projekt planu miejscowego
powinien by¢é zgodny z obowigzujgcym Studium. Niezaleznie od przedstawionych
ograniczen (formalno-prawnych) w okreslaniu przeznaczenia terenu w projekcie
planu miejscowego, w liniach rozgraniczajgcych teren RU1 mozna realizowac
zabudowe zagrodowa, w sktad ktérej wchodzg budynki mieszkalne. Nadmieni¢
nalezy rowniez, ze kierunki zagospodarowania przyjete w obowigzujgcym Studium,
zostaty okreslone w szczegdlnosci w zwigzku z uwagg do Studium osoby sktadajgcej
niniejszg uwage. W uwadze do Studium z dnia 25 kwietnia 2013 r. wprost
wyartykutowane byto oczekiwanie zmiany kierunkéw zagospodarowania na obszar
rolny (oznaczony symbolem R z proponowanego w projekcie Studium obszaru
rolnego — perspektywiczne rezerwy rozwojowe dla funkcji gospodarczej,
oznaczonego symbolem Ryp), ktdérego podstawowe kierunki zagospodarowania,
juz na etapie wytozenia do publicznego wgladu, obejmowaty wytgcznie: tereny
rolnicze, specjalistyczne gospodarstwa rolne i ogrodnicze, zabudowe zagrodowag
(siedliskowg) w indywidualnych gospodarstwach rolnych oraz lasy.

3) pkt 3 Zarzadzenia zostata odrzucona. Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego jest dokument okreslajgcym dtugofalowg polityke
przestrzenng gminy i obejmuje caty obszar gminy. Skutkiem tego dokument taki
cechuje sie wiekszym uogdlnieniem niz plany miejscowe, w szczegolnosci
w przedmiotowym opracowaniu planistycznym nie okresla sie wybiorczo kierunkow
zagospodarowania dla  relatywnie  niewielkich  powierzchniowo  dziatek
ewidencyjnych. W obowigzujgcym Studium Miasta Tychy obszar rolny, ktéry
obejmuje rowniez dziatke nr 350/2, zostat wyznaczony w zwigzku z uwagami
do projektu Studium ztozonymi przez osoby prowadzgce gospodarstwa rolne, w tym
réwniez osobe sktadajgcg niniejszg uwage. Nalezy rowniez podkresli¢, ze dziatka
nr 350/2 w stanie faktycznym wykorzystywana jest na cele rolne.
Przeznaczenie dziatek nr 350/2, 800/1 w projekcie planu miejscowego pod tereny
zabudowy ustugowo-produkcyjnej, w tym rozmieszczenia obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? nie jest mozliwe ze wzgledéw formalno-
prawnych. Obowigzujgce Studium w odniesieniu do ww. dziatek wyznacza obszar
rolny, ktorego kierunki nie przewidujg ww. przeznaczenia. Natomiast plan miejscowy
powinien by¢ zgodny z obowigzujgcym Studium.

4. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 4 Zarzgdzenia zostata odrzucona. Kwestionowany
przebieg terenu drogi publicznej o symbolu KDZ1, wskazany w projekcie planu,
nie dotyczy nieruchomosci uwagodawcy (dziatki wymienione w uwadze). Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej zostat w planie miejscowym wyznaczony zgodnie
z obowigzujgcym Studium.

W odniesieniu do nieruchomosci osoby skfadajgcej uwage, projekt planu miejscowego
wytozony do publicznego wglgdu wyznacza teren zabudowy zagrodowej (oznaczony
symbolem RM2) oraz teren rolniczy (oznaczony symbolem R). Wyzej wymienione
przeznaczenia terenu odzwierciedlajg kierunki zagospodarowania okres$lone
w obowigzujgcym Studium oraz faktyczny sposéb wykorzystania nieruchomosci, a takze
uwzgledniajg wydane decyzje administracyjne dotyczace chlewni.

Odnotowania wymaga rowniez fakt, ze uwagodawca skfadat uwagi do obowigzujgcego
Studium, na etapie jego wytozenia do publicznego wgladu (pismo z dnia 20 marca
2013 r.), przede wszystkim z zgdaniem wyznaczenia w Studium w odniesieniu do jego
nieruchomosci jak i calego obszaru pomiedzy ulicami Gozdzikéw, Beskidzka,
Oswiecimskg, Warszawskg i Dlugg obszaréw rolnych (oznaczonych symbolem R),
jak rowniez usuniecia ze Studium drog publicznych oznaczonych symbolami: KDZ(4.3),
KDZ(4.6), KDL(4.2), KDL(4.4), KDL(4.5), KDL(4.7). W wyniku rozpatrzenia uwag
do Studium pomiedzy ulicami Gozdzikéw, Dtugg, Oswiecimskg i Beskidzkg wyznaczony
zostat obszar rolny, obejmujgcy w szczegdlnosci gospodarstwa rolnicze, oraz usuniete
zostaty drogi publiczne, ktére przebiegaty przez grunty rolne.
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Ponadto w wyniku rozpatrzenia uwag grupy osob fizycznych (por. § 1 ust. 16 pkt1
Zarzadzenia) przebieg terenu omawianej drogi zostanie odsuniety od terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN1, MN2.

5. Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 5, 6, 7, 8 Zarzadzenia zostaty przyjete. Dziatki osob
sktadajgcych uwagi zostang przeznaczone pod tereny zabudowy, przy uwzglednieniu
obowigzujgcego Studium, oraz tereny drég zapewniajgce niezbedng obstuge
komunikacyjna.

6. Uwaga, o ktorej mowa w § 1 ust. 9 Zarzgdzenia zostata przyjeta. Dziatka zostanie
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg oraz  mieszkaniowg
jednorodzinng, a takze niezbedne tereny drég zapewniajgce obstuge komunikacyjna.

7. Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 10:

1) pkt 1 Zarzadzenia zostata odrzucona w czesci. Teren drogi publicznej oznaczony
symbolem KDL2 zostat wyznaczony stosowanie do obowigzujgcego Studium
i jest przewidziany dla obstugi terenéw przeznaczonych pod zabudowe w planie
miejscowym, w tym rowniez dziatek uwagodawcy nr 567/23, 569/20 (por. pkt 2).
Rezerwa terenu pod kwestionowang droge jest tym bardziej celowa, poniewaz obok
osoby skfadajgcej niniejszg uwagg wptynety 4 uwagi do planu (por. § 1 ust.: 5-7, 9
Zarzgdzenia) dotyczace przeznaczenia pod zabudowe dziatek potozonych
w sgsiedztwie drogi. Zatem kwestionowana droga jest elementem publicznego
uktadu transportowego zapewniajgcego obstuge komunikacyjng terenom
planowanym pod zabudowe. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze dziatkg budowlang
jest dziatka, ktéra obok uzbrojenia, przeznaczenia, i parametréw pozwalajgcych
na zabudowe posiada dostep do drogi publicznej (por. art. 2 pkt 12 Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W wyniku cze$ciowego przyjecia
niniejszej uwagi oraz uwagi osoby fizycznej (por. § 1ust. 11 Zarzadzenia)
zmniejszona zostanie szeroko$¢ terenu drogi publicznej oznaczonej symbolem
KDL2.

2) pkt 2 Zarzadzenia zostata przyjeta. Dziatki wskazane przez uwagodawce zostang
przeznaczone pod zabudowe oraz niezbedne tereny drog zapewniajgce obstuge
komunikacyjna.

8. Uwaga, o ktoérej mowa w § 1 ust. 11 Zarzadzenia zostalta odrzucona w czesci.
Rezerwa terenu pod droge publiczng zostata  wyznaczona  stosowanie
do obowigzujgcego Studium Miasta Tychy. Droga docelowo ma obstugiwac przylegte
tereny przeznaczone pod zabudowe, w tym nieruchomosci w odniesieniu do ktérych
ztozone zostaty uwagi do planu miejscowego (por. § 1 ust.: 5-7, 9, ust 10 pkt 2
Zarzgdzenia). Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, ze droga publiczna nie jest
przeszkodg uniemozliwiajgca korzystanie z przylegtych gruntéw rolnych, poniewaz jej
projekt drogowy moze przewidywac niezbedne zjazdy. W wyniku czesciowego przyjecia
uwagi zmniejszona zostanie szerokos$¢ terenu (pasa drogowego) drogi publicznej
oznaczonej symbolem KDL2.

9. Uwagi, o ktorych mowa w § 1 ust. 13, § 1 ust. 14 pkt 1, § 1 ust. 17 pkt 1, § 1 ust. 18
pkt 2, Zarzgdzenia zostaty odrzucone w czesci, a uwagi o ktérych mowa w § 1 ust. 12,
§ 1 ust. 13, § 1 ust. 14 pkt 2, § 1 ust. 18 pkt 3 zostaty odrzucone.
Tereny drég publicznych oznaczone symbolami KDD3, KDD4 przewidziane sa
do obstugi przylegtych terenéw przeznaczonych pod zabudowe, a zwtaszcza terendw
o symbolach MN1, MN2, MU2, MU3 o tgcznej powierzchni okoto 3,3 ha. Wymienione
tereny zabudowane sg aktualnie okoto 10 budynkami, natomiast rezerwy terenowe
pozwalajg na zrealizowanie docelowo okoto 29 budynkow. Zatem mozna oczekiwac,
ze ruch samochoddéw wygenerowany przez docelowg zabudowe ww. terenéw wzrosnie
blisko 3-krotnie. Tereny oznaczone symbolami KDD3, KDD4 zasadniczo obejmujg
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istniejgcg droge publiczng tzw. ,Oswiecimskg boczng”, ktéra cechuje sie
substandardowg szerokoscig paséw drogowych. Przedmiotowa droga w czesci objetej
terenem o symbolu KDD3 ma faktyczng szeroko$¢ pasa drogowego od okoto 3,9 m
do okoto 4,6 m, i dodatkowo ograniczona jest ogrodzeniami, natomiast droga w czesci
objetej terenem oznaczonym symbolem KDD4 w stanie faktycznym charakteryzuje sie
szerokoscig pasa drogowego od 4,4 m do 5,2 m i réwniez czeSciowo jest ograniczona
ogrodzeniami przylegtych posesji. Zatem wymienione drogi nie ma wystarczajgcych
parametrow dla obstugi docelowego ruchu pojazdéw, ktéry zostanie wygenerowany
poprzez planowane zagospodarowanie terenu. Szerokos¢ drogi publicznej w liniach
rozgraniczajagcych teren, stosownie do przepisow Rozporzgdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U z 2016 r., poz. 124),
nie powinna by¢ mniejsza niz 10 m. Zaproponowane w planie miejscowym szerokosci
terenow drog KDD3, KDD4 wynoszace odpowiednio okoto 9.5m i 8 m, pozwalajg
narealizacije jezdni (o szerokosci okoto 5m) orazconajmniej wydzielonego
jednostronnego chodnika. Droga o przedstawionych parametrach z wydzielonym
chodnikiem dla ruchu pieszego, niezaprzeczalnie poprawitaby obstuge komunikacyjng
obszaru i bezpieczenstwo ruchu pieszego, zwtaszcza przy jego docelowym stanie
zabudowy i zagospodarowania. Parametry drogi pozwalatby na bezproblemowe
wymijanie sie samochodéw lub omijanie pojazdéw zaparkowanych w pasie drogowym,
atakze w razie potrzeby bezproblemowy dojazd ciezkiego gasniczego wozu
strazackiego. Ponadto zaproponowane w planie rozwigzania w rejonie skrzyzowania
drog KDD3 i KDD4 poprawiajg widocznos¢ i mozliwos¢ manewrowania pojazdami,
co bezposrednio przektada sie na bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze wbrew opiniom o0sob sktadajgcych uwagi, tereny drég
o symbolach KDD3, KDD4 docelowo nie bedg stanowily ,skrétu” dla pojazdéw
zmierzajgcych do ul. Oswiecimskiej, poniewaz bezposrednie potgcznie
Lul. Oswiecimskiej — bocznej” z ul. Oswiecimskg ma ulec likwidacji. W tym celu
wyznaczono rezerwy terenowe pod place do zawracania na zakohczeniu terenow drég
KDD4, KDD5.

W wyniku rozpatrzenia uwag utrzymana zostanie szerokos¢ drogi oznaczona symbolem
KDD4, ktéra wynosi 8 m, oraz zmieniony, na korzys¢ wiascicieli nieruchomosci, zostanie
przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dziatek nr 1001/6, 1041/6.
Natomiast teren drogi KDD3 zostanie zwezony do okoto 8,5 m oraz zmieniony zostanie
przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy. Rozwigzania planu miejscowego stanowig
rezerwe terenowg i nie oznaczajg, ze bezposrednio po jego uprawomocnieniu sie
nastgpi realizacja kwestionowanych drég. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
ze dotychczasowym wtascicielom czesci nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne
przystugujg odszkodowania odpowiadajgce wartosci rynkowej nieruchomosci,
ktore powinny  odzwierciedlaé  rowniez  wartoS¢  naniesien  znajdujgce = sie
na nieruchomosciach w postaci ogrodzen lub zadrzewien.

10. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 14 pkt 3 Zarzgdzenia zostata odrzucona. Teren drogi
oznaczony symbolem KDD5 obejmuje faktycznie istniejagcg droge. Jedyng istotng
zmiang wprowadzong przez plan miejscowy jest rezerwa terenu pod plac do zawracania
na zakonczeniu kwestionowanej drogi. Docelowo tereny drog KDD4 i KDDS5 nie bedg
posiadaty bezposredniego potgczenia z ul. O$wiecimska, dlatego na zakohczeniu terenu
drogi oznaczonego symbolem KDD5 wyznaczono rezerwe terenu pod plac
do zawracania.

11. Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 15, § 1 ust. 17 pkt 2, § 1 ust. 18 pkt 1 Zarzadzenia
zostaty odrzucone.
Tereny kwestionowanych drog publicznych oznaczone symbolami KDZ1 i KDL1 zostaty
wyznaczone stosownie do obowigzujgcego Studium, w ktérym posiadajg oznaczenia
KDZ[4.4], KDL[4.5]. Plan miejscowy powinien by¢ zgodny ze Studium (por. § 1 ust. 2
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13.

14.

Uzasadnienia), dlatego ze wzgledéw formalno-prawnych nie jest mozliwe uwzglednienie
powyzszych uwag do planu.

Kwestionowane tereny drog docelowo bedg zapewnia¢ obstuge komunikacyjng catemu
obszarowi planu miejscowego. Wzajemne potfgczenie opisywanych drég oraz potgczenie
zaréwno z ul. Beskidzkg jak i ul. Oswiecimskg, sg korzystne poniewaz zapewniajg
alternatywne trasy wjazdu i wyjazdu z obszaru opracowania i tym samym stuzg bardziej
rownomiernemu roztozeniu ruchu pojazdow.

Plan miejscowy przewiduje rozwigzania minimalizujgce potencjalne niekorzystne immisje
z terenu drég, w szczegolnosci w planie miejscowym ustalone zostaly standardy
akustyczne dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz mieszkaniowo-
ustugowej. Ponadto witascicielom nieruchomosci zajetych pod tereny drég publicznych
przystuguje odszkodowanie odpowiadajgce wartosci rynkowej nieruchomosci.
Jednoczesnie droga publiczna nie jest przeszkodg w wykorzystaniu przylegtych
nieruchomosci w dotychczasowy sposob np. rolniczy poniewaz jej projekt drogowy moze
przewidywac zjazdy do przylegltych nieruchomosci oraz niezbedne urzgdzenia melioracji.
Réwnoczesnie w wyniku przyjecia uwagi grupy osoéb fizycznych (por. § 1 ust. 16 pkt 1
Zarzadzenia) przebieg terenu drogi publicznej (oznaczonej symbolem KDZ1) zostanie
odsuniety od terendw zabudowy mieszkaniowe;j.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 16 pkt 1 Zarzadzenia zostata przyjeta. Teren
kwestionowanej drogi publicznej (oznaczonej symbolem KDZ1) zostanie odsuniety
od nieruchomosci oséb skfadajgcych uwage. Zasadniczym ograniczeniem dla bardziej
znaczgcej zmiany przebiegu kwestionowanej drogi jest obowigzujgce Studium, ktére
wyznacza kierunek przebiegu drogi. Ponadto po pétnocnej stronie drogi potozone sg
rébwniez nieruchomosci gospodarstw rolnych, ktérych wiasciciele kwestionujg
wyznaczenie jakichkolwiek terenéw drog publicznych.

Uwaga, o ktorejf mowa w § 1 ust. 16 pkt 2 Zarzadzenia zostata odrzucona
jako bezprzedmiotowa poniewaz nie dotyczy ustalen przyjetych w projekcie planu
miejscowego. Stosownie do art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu miejscowego, ktory zostat
wytozony do publicznego wglgdu. Procedura sporzgdzania planu miejscowego,
okreslona jest przez przepisy Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Procedura planistyczna nie jest postepowaniem administracyjnym i nie przewiduje
oraz nie wymaga indywidualnego zawiadamiania stron. W przypadku omawianego
projektu planu miejscowego informacja o wylozeniu do publicznego wgladu
byta przekazana poprzez:
- ogtoszenie w tygodniku "Twoje Tychy",
- obwieszczenie zamieszczone na Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Tychy oraz na tablicy ogtoszeh w siedzibie Urzedu,
- informacje na gtéwnej stronie internetowej Urzedu oraz na profilu Miasta Tychy
w portalu spotecznosciowym Facebook.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 17 pkt 3, ust. 19 Zarzgdzenia zostaty odrzucone.

W obowigzujgcym Studium tereny, ktérych dotyczg uwagi objete sg obszarem ustugowo-
produkcyjnym (oznaczonym symbolem UP). Kierunki zagospodarowania okreslone
w Studium dla przedmiotowego obszaru nie przewidujg przeznaczenia pod tereny
zabudowy mieszkaniowej. Zatem ze wzgledéw formalno-prawnych nie jest mozliwe
uwzglednienie przedmiotowych uwag do planu, poniewaz plan miejscowy powinien byc¢
zgodny z obowigzujgcym Studium (por.§ 1 ust. 2 pkt 1 Uzasadnienia). Ponadto
analizowane tereny w stanie faktycznym narazone sg réwniez na ponadnormatywng
immisje  hatasu, wynoszacg okoto 65dB, od strony ul. Os$wiecimskiej
oraz ul. Beskidzkiej.
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Dotyczy Zarzadzenia w sprawie rozpatrzenia uwag do wylozonego do publicznego wglgdu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w rejonie ulic: Beskidzkiej, Oswiecimskiej, Diugiej i Gozdzikow w Tychach — etap |
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