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UCHWALA NR XX/356/16
RADY MIASTA TYCHY

z dnia 28 kwietnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Tychy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2016 r., poz. 446), w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23), na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi PaniE K na dziatalnos$¢ Prezydenta Miasta Tychy uznaje sie skarge
za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Tychy

mgr Maciej Gramatyka
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Zatacznik do uchwaty

Nr XX/356/16

Rady Miasta Tychy

z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Uzasadnienie:
(Uchwata Nr XX/356/16)

Skarzgca Pani E K wniosta w dniu 29 grudnia 2015 r. skarge
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta
Tychy oraz pracownikéw Wydziatu Komunalnego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Miasta Tychy oraz Strazy Miejskiej w Tychach bedgcg w ocenie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w czesci swojej tresci skargg o ktorej mowa w art. 227 kpa na nienalezyte
wykonywanie zadan oraz przewlekte i biurokratyczne zatatwienie spraw przez ww.

Jednoczesnie stosownie do art. 229 pkt 3 kpa Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
uznato, ze organem wiasciwym do rozpatrzenia ww. skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta
Tychy jest Rada Miasta Tychy i w zwigzku z tym dzialajagc na podstawie art. 231 kpa
przekazata skarge wg wiasciwosci w dniu 16 lutego 2016 r. do tego Organu.

Przedmiotowa skarga zawiera nastepujgce zarzuty:

1) zarzut ucigzliwosci emisji zanieczyszczen z kottowni zlokalizowanej przy bloku foliowym
(roszczenie wobec wiascicieli nieruchomosci potozonej przy ul. );
2) zarzut palenia ognisk i spalania odpadow dotyczacy rowniez wtascicieli nieruchomosci jw.;
3) zarzut nie wykonania decyzji nr 2/09 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 29 czerwca 2015r.;
4) zarzut nie wykonania prawidtowego rowu odwadniajgcego w granicy nieruchomosci
opisanej w pkt. 1.;
5) zarzut zniszczenia drzew.
W tym miejscu nalezy wskazac¢ fakt bezsporny, a mianowicie, ze tre$¢ niniejszej skargi
(kolejnej skargi dotyczacej tych samych zarzutéw) nie wskazuje na nowe okolicznosci
uzasadniajgce ponowienie skargi przez Skarzgcg, o ktérych stanowi art. 239 § 1 kpa.
Jednakze Organ przed wskazaniem braku nowych okolicznosci dokonat analizy zarzutow
i ustalit co nastepuje:
ad. 1 Liczna korespondencja Skarzacej, w tym réwniez do Ministra Srodowiska oraz kontrole
(ostatnia z dnia 22 lutego 2016 r.) nie potwierdzity zarzutéw, podobnie jak w Uchwale
Nr 0150/V1/83/03 Rady Miasta Tychy z dnia 27 marca 2003 r.
ad. 2 Zarzut nieuzasadniony co potwierdza zgromadzony na przestrzeni lat materiat dowodowy
oraz negatywne opinie i stanowiska innych Organéw w tym Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.
ad. 3 Niewykonanie decyzji — realizacja decyzji zostata przesunieta do dnia 9 maja 2016 r.
w trybie postanowienia Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.
ad. 4 Row odwadniajgcy — postepowanie wg. wtasciwosci rzeczowej prowadzit Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego, ktéry odmowit wszczecia postepowania administracyjnego
w sprawie podniesienia poziomu gruntu. Postanowienie zostato utrzymane w mocy
przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach i Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Gliwicach.
ad. 5 Zniszczenie drzew — Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w Katowicach oddality
w tym zakresie powddztwo Skarzace;.

Z tych tez wzgledéw oraz na tre$¢ art. 239 § 1 kpa uznaje sie skarge Pani E

K za bezzasadna.
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