Uchwata Nr 0150/XI111/243/03
Rady Miasta Tychy
z dnia 30 pazdziernika 2003 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Urzedu Miasta Tychy, Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Tychach, Prezydenta Miasta Tychy, Rady
Miasta Tychy.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2001r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 28 Uchwaty Nr
0150/11/10/02 Rady Miasta Tychy z dnia 5 grudnia 2002r. w sprawie Statutu Miasta
Tychy opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego Nr 2 poz.78 z
dnia 14 stycznia 2003 roku (z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98 poz. 1071 z pd6zn.zm.), na wniosek Komisji
Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Urzedu Miasta Tychy, Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Tychach, Prezydenta Miasta Tychy, Rady Miasta Tychy
wedtug uzasadnienia Komisji Rewizyjnej stanowigcego zatgcznik do uchwaty nie
potwierdza sie podnoszonych w niej zarzutow.

§2

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Tychy

Barbara Konieczna
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Zalacznik do uchwaty

Nr 0150/XI111/243/03

Rady Miasta Tychy

z dnia 30 pazdziernika 2003 r.

Uzasadnienie:

Do Komisji Rewizyjnej Rady Miasta skierowana zostata skarga ztozona dnia 12
sierpnia 2003 r. do Wojewody Slaskiego, w ktérej skarzacy podnosi szereg zarzutéw
pod adresem Urzedu Miasta Tychy jak rowniez dziatalnosci Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej. Oprdcz zarzutdéw skarga zawiera szereg pomowien, epitetoéw jak
tez stwierdzen naruszajgcych dobra osobiste wielu oséb.

Z wnikliwej analizy dokumentdéw przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng wynika:

1. Dnia 27 czerwca 2002 r. Rada Miasta Tychy podjeta uchwate Nr 0150/879/2002 w
sprawie zwolnienia oséb bezrobotnych z optaty statej za wniosek o dokonanie wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w wys. 100 zt. (par.1) po przedstawieniu
aktualnego pos$wiadczenia przez PUP. Skarzacy dnia 17 pazdziernika 2002 r. ztozyt
wniosek o zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w Wydziale Dziatalnosci
Gospodarczej UM Tychy z terminem rozpoczecia ,od zaraz”. Do wniosku dotgczyt
zadwiadczenie PUP, na ktérym zaznaczono, ze w/w zarejestrowany jest od
04.01.2000 r. oraz, ze uprawniony jest do pobierania zasitku. Na wniosku dokonano
adnotacji odrecznej ,bez optaty”. Dnia 21 pazdziernika Prezydent Miasta Tychy wydat
postanowienie odmowy wpisania do ewidencji dziatalno$ci w zakresie ,pisania
pozwdw do sgddw, wnioskow, skarg, zazalen, apelacji — prowadzenia cudzych spraw
oraz porad prawnych” bedacych czescig wniosku skarzgcego bowiem dziatalnos¢
takg warunkujg inne przepisy..

Dnia 29 pazdziernika 2002 r. skarzacy odbiera zaswiadczenie o wpisie do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej z dniem 23.10.2002 r. pod numerem 29558. Odbierajac
decyzje, ktérg z up. Prezydenta Miasta podpisat Wiceprezydent mgr Zdzistaw
Dzikotowski skarzgcy dopisat: ,odbieram gtupote P.SLD Dzikotowskiego”. Kolejna
decyzja dotyczagca odmowy zmiany we wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
Nr 29558 z dnia 23.10.2002 r. podjeta zostata z uwagi na brak opfaty statej w
wysokosci 50 zt. Oczywistg jest sprawa, ze skarzagcy majgc zarejestrowang od dnia
23.10.2002 r. dziatalno$¢ gospodarczg jego wystgpienie o zmiane we wpisie w dniu
20 listopada 2002 r. nie mogto by¢ traktowane w oparciu o uchwate Rady Miasta w
sprawie zwolnienia oséb bezrobotnych, gdyz skarzgcy nie byt juz osobg bezrobotna.
Skarzacy korzystajac z przystugujgcego mu odwotania ztozyt je do SKO, ktére dnia 5
lutego 2003 r. wydato decyzje Nr SKO-DG-27/02 utrzymujacg w mocy decyzje
Prezydenta Miasta Tychy w sprawie odmowy wpisania do ewidencji dziatalnosci
wymienionej wyzej. Dnia 3 kwietnia 2003 r. SKO w Katowicach wydato kolejng
decyzje Nr SKO-DG-30/02 w sprawie braku uiszczenia optaty do wniosku o zmiane.
SKO orzekto utrzymanie zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Tychy w mocy.
Trzeba jeszcze dodac, ze skarzacy o zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej
dnia 23.10.2002 r. nie powiadomit PUP pobierajagc w maju 2003 r. z PUP dodatku
szkoleniowego w wys. 99,70 zi. — jako osoba bezrobotna ! Na oswiadczeniu
skarzacy napisal, ze nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej i nie otrzymuje z
tego tytutu zadnych dochodéw co powinno zosta¢ wyjasnione w oddzielnym
postepowaniu.
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Biorac pod uwage powyzsze zarzuty skarzacego zawarte w punkcie pierwszym
skargi nie majg podstaw.

2. Stwierdzenia zawarte w punkcie drugim skargi nie sg godne uwagi.

3. W punkcie trzecim skarzacy pisze, ze nie otrzymat zadnej pomocy z MOPS.
Stwierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w przedstawionych Komisji dokumentach
oraz sprawozdaniach, w ktérych m.in. czytamy:

ROK 2000

22.02.2000 r. zasitek celowy w wys. 210 zt.

e 20.03.2000 r. zasitek celowy w wys. 160 zt

e 09.08.2000 r. zasitek celowy w wys. 150 zt.

e 01.09.2000 r. zasilek celowy w wys. 210 zt. oraz pobrane $rodki czystosci z
magazynu MOPS;

e 06.10.2000 r. zasitek celowy w wys. 160 zt.

e 25.10.2000 r. zasitek okresowy w wys. 401 zt. Miesiecznie od X do XII. 2000 r.

e 01.12.2000 r. umorzenie postepowania w spr. przyznania zasitku celowego ze
wzgl. Na ztozone o$wiadczenie o rezygnacji z pomocy;

ROK 2001

e 09.01.2001 r. zasitek celowy w wys. 200 zt.

e 16.02.2001 r. zasitek celowy w wys. 192 zt.

e 09.03.2001 r. odmowa przyznania zasitku okresowego z powodu braku
mozliwosci przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego (agresja ze strony
skarzacego wobec pracownikébw MOPS przybylych celem sporzadzenia
koniecznego w tym przypadku dokumentu).

e 11.04.2001 r. zasitek celowy w wys. 150 zt.

e 09.05.2001 r. zasitek celowy w wys. 150 zt.

e 06.06.2001 r. odmowa przyznania $wiadczeh (agresywne zachowanie sie
skarzgcego i wyrzucenie pracownikow MOPS z mieszkania);

e 10.08.2001 r. zasitek celowy w wys. 200 zt. oraz wydanie srodkow czystosci z
magazynu MOPS.

e 13.08.2001 r. pomoc na czesciowe pokrycie zakupu lekéw w wys. 60 zt.

e 19.09.2001 r. zasitek celowy w wys. 130 zt. oraz srodki czystosci;

e 06.12.2001 r. zasitek celowy w wys. 130 zt.

e 03.12.2001 r. odmowa przyznania zasitku statego wyréwnawczego z powodu nie
spetniania kryteribw jego przyznania. Zasitek celowy w wys. 250 zt. Odmowa
przyznania zasitku celowego na dofinansowanie turnusu rehabilitacyjnego z
powodu otrzymania dofinansowania z PFRON-u w kwocie 760 zt., czyli 100%
pomocy udzielanej na ten cel podczas gdy skarzacy wybrat turnus, ktérego koszt
wynosit 1150 2zt majagc do wyboru turnus mieszczacy sie w kwocie
dofinansowania.

ROK 2002

18.10.2002 r. zasitek celowy w wys. 150 zt., Srodki czystosici z mag. MOPS.\;
22.03.2002 r. odmowa przyznania pomocy z powodu wielokrotnej niemozliwosci
przeprowadzenia wywiadu oraz agresji;

22.05.2002 r. zasitek celowy w wys. 120 zt.
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e 31.07.2002 r. odmowa przyznania $wiadczenia z powodu braku stosownych
dokumentow;

e 07.10.2002 r. odmowa przyznania zasitku z powodu braku jakiejkolwiek
wspotpracy z pracownikiem socjalnym w rozwigzywaniu swojej sytuaciji.

23.10.2002 r. ZAREJESTROWANIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ.

e 28.11.2002 r. odmowa przyznania pomocy z powodu nie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie wywiadu i zgdanie przeprowadzenia takiego wywiadu w
obecnosci policjanta.

e 31122002 r. odmowa przyznania pomocy z powodu uniemozliwienia
przeprowadzenia wywiadu i zazgdania obecnosci przedstawiciela Urzedu
Wojewddzkiego wzgl. SKO. Oswiadczenie, ze pracownik socjalny nie zostanie
wpuszczony (wywiady miaty sie odby¢ we wczesniej ustalonym juz i przyjetym do
wiadomosci przez skarzgcego terminie);

ROK 2003

e 26.02.2003 r. odmowa przyznania pomocy na kolejne wystgpienia z powodu
braku mozliwosci przeprowadzenia wywiadu mimo wczesniej ustalonych
termindw.

e 12.05.2003 r. odmowa przyznania zasitku celowego. W trakcie postepowania
dopiero teraz osrodek uzyskat informacje z Wydziatu Dziatalno$ci Gospodarczej
Urzedu Miasta Tychy, ze skarzacy ma zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza.
Warto zauwazy¢, ze skarzacy zatait te informacje zaréwno przed MOPS jak
rowniez przed PUP. Nastgpita réwniez odmowa ztozenia zaswiadczenia o
dochodach ze strony zainteresowanego.

e 14.05.2003 r.; 02.07.2003 r. odmowa przyznania pomocy na kolejne wystapienia
z powodu braku mozliwosci przeprowadzenia wywiadu mimo wczes$niej
ustalonych terminéw oraz odmowy ztozenia zaswiadczenia o dochodach.

e 31.07.2003 r. do skarzacego skierowane zostato pismo z informacjg o terminie
przeprowadzenia kolejnego wywiadu i konieczno$ci przygotowania stosownych
dokumentow.

Catos¢ opisanej bardzo szczegotowo pomocy badz jej odmowy zawarta jest w
obszernym wyjasnieniu ztozonym juz na rece Wojewody przez Przewodniczacg Rady
Miasta Tychy Panig Barbare Konieczny. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zarzut
skarzgcego wyrazony w stowach ,nie ofrzymuje zadnej pomocy z MOPS-Tychy” nie
znajduje potwierdzenia.

Nadmieni¢ nalezy, ze rodzinna skarzacego korzysta z oddzielnej pomocy MOPS od
1990 r. a skarzacy od 1999 r. prowadzi oddzielne gospodarstwo

Analizujgc pozostatg treS¢ skargi nalezy zauwazyé, ze stanowi ona w tej czesci
szereg sformutowan ogolnikowych, hastowych, ktére to sformutowania skierowane sg
pod adresem konkretnych wymienionych z imienia i nazwiska oséb.

Ustosunkowujgc sie do niektérych zapiséw trzeba zauwazy¢:
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- Zarzut, iz przewodniczaca RM Tychy Barbara Konieczna popiera gtupote,

niedotestwo i przerosty administracyjne tyskiego MOPS-u nie znajduje
potwierdzenia ani w dokumentach, ani w protokotach Rady Miasta. Co wiecej B.
Konieczna wielokrotnie podnosita, iz nalezy zwalcza¢ negatywne zjawiska tego
typu.
- Zarzut, iz ,kwitnie ztodziejstwo np. w noclegowni’ nie kwalifikuje sie do
rozpatrywania przez RM Tychy a jedynie przez organy $cigania i wymiar
sprawiedliwo$ci. Natomiast podnoszony w skardze zarzut, iz — wymienieni z
nazwiska — pracownicy MOPS czerpig z takiego procederu korzysci majatkowe nie
znalazt potwierdzenia.

- Zarzut w stosunku do bytych i aktualnych radnych SLD i PSL o brak
zainteresowania programami swoich partii nie moze podlega¢ merytorycznemu
rozpatrywaniu, podobnie jak i ten, ze w Tychach ,lewica i prawica kryjg sie
wzajemnie”. Niezaleznie bowiem od tego czy sg prawdziwe czy nie, sg to zarzuty o
charakterze politycznym a nie administracyjnym.

- Zarzut, iz na skutek dziatalnoSci prezydenta Tychéw Andrzeja Dziuby panuje ,w
narodzie defetyzm” nie znajduje potwierdzenia w zadnych dokumentach.

- Zarzut, iz nie przestrzega sie w Tychach art. 65 i art. 5 Konstytucji RP nie znajduje

potwierdzenia. Skarzacy podnosi postulat — wynikajagcy wediug niego =z
powyzszego przepisu Konstytucji - nie respektowania ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

- Twierdzenie, iz bytych radnych M. Stepnia, J. Borowca, Z. Dzikotowskiego i
B. Konieczng z ktérych dwoje petni mandat takze obecnie, fgczg powigzania, jest by¢
moze prawdziwe — znajq sie przeciez z pracy publicznej, byli radnymi rzadzacej
miastem w poprzedniej kadencji koalicji. Twierdzenie to nie stanowi jednak zarzutu,
bowiem fakt pozostawania w powigzaniach z innymi osobami, o ile nie sg to
powigzania o charakterze przestepczym, nie narusza obowigzujgcego prawa.
Podobnie jest z twierdzeniem zawartym w skardze, iz byly radny miasta Tychy i
wicewojewoda $laski J. Borowiec to kiep. Nawet gdyby przyja¢ takie twierdzenie
dotyczace pana J. Borowca za prawdziwe, nawet wéwczas — podkreSlamy — nie
naruszatoby to zadnego prawa, karalne moze by¢ natomiast charakteryzowanie
takim epitetem innej osoby. PrzeSmiewczo mozna bowiem stwierdzi¢, ze o ile bycie
kpem jest dozwolone, o tyle nazwanie kogo$, a zwtaszcza osoby publicznej, w ten
sposo6b uwtacza jej godnosci i narusza dobra osobiste.

Wobec powyzszego skarge z dnia 12.08.2003 roku nalezy uzna¢ za bezzasadna.
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