Uchwata Nr 0150/XI111/241/03
Rady Miasta Tychy
z dnia 30 pazdziernika 2003 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Miejskiego Zarzadu Budynkow
Mieszkalnych w Tychach oraz Prezydenta Miasta Tychy.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 28 Uchwaty Nr
0150/11/10/02 Rady Miasta Tychy z dnia 5 grudnia 2002r. w sprawie Statutu Miasta
Tychy opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego Nr 2 poz.78 z
dnia 14 stycznia 2003 roku (z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98 poz. 1071 zpb6zn.zm.), na wniosek Komisji
Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:
§1
Po rozpatrzeniu skargi na dziatanie Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w
Tychach oraz Prezydenta Miasta Tychy wedtug uzasadnienia Komisji Rewizyjnej
potwierdza sie podnoszone w niej zarzuty w czeSci dotyczgce] niewtasciwego
udzielania odpowiedzi na sprawy, prosby i zgdania stawiane w przedktadanych

kolejno pismach.
Pozostate zarzuty podniesione w skardze uznaje sie za bezzasadne.

§2

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Rady Miasta Tychy

Barbara Konieczna
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Zalacznik do uchwaty

Nr 0150/XI111/241/03

Rady Miasta Tychy

z dnia 30 pazdziernika 2003 r.

Uzasadnienie:

Dnia 21 maja 2003 r. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Tychy przystgpita do
rozpatrywania skargi.

W skardze liczacej 8 stron rekopisu bardzo trudno dociec o co tak naprawde chodzi
skarzgcemu. Po wielokrotnej wnikliwej analizie jej tresci Komisja Rewizyjna uznata,
ze skarga dotyczy dziatania MZBM oraz Prezydenta Miasta Tychy a zasadnicza tre$¢
skargi wigze sie z instalacjq i korzystaniem z telewizji kablowej UPC oraz instalacjg
systemu anteny zbiorczej AZART.

Jak wynika z umowy najmu (ostatnia umowa z 1.1.1997r.) budynek, w ktérym
zamieszkuje skarzacy nie jest wyposazony w instalacje anteny zbiorczej na co
wskazuje zapis § 3, ust. 2 mdwigcy o zobowigzaniach pfatniczych; w pozycji ,za
antene zbiorczg wg ilosci gniazdek widnieje 0.00 zt. oraz w § 6, ust. 3 ws$rod
obowigzkéw Najemcy zapisano; ,naprawa i konserwacja osprzetu i zabezpieczen
instalacji elektrycznej z wytgczeniem wymiany przewodoéw oraz osprzetu anteny
zbiorczej”.

W roku 1994 MZBM zawart z UPC Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. umowe na
wykonanie systemu telewizji kablowej. W art. 4 tejze umowy zapisane jest, ze
,wszystkie umowy dotyczace ustug UPC zawierane sg bezposrednio pomiedzy UPC,
a abonentem” oraz, ze ,instalacje pakietu podstawowego beda wykonywane w
uzgodnieniu z zainteresowanymi stronami”.

Z dostepnych dokumentéw wynika, ze skarzacy dnia 8 pazdziernika 1996 r. podpisat
Zlecenie na instalacje z dniem 1 listopada 1996 r. petnego pakietu telewizji kablowej
UPC w swoim mieszkaniu.

Dnia 25 lipca 2002 r. (po prawie 6 latach korzystania z TVK) skarzacy w imieniu 46
mieszkancéw Al. Niepodlegtosci 24, 26 i 28 zwrécit sie do MZBM o zapewnienie
podtaczenia do ,sieci kablowej AZART” argumentujgc m.in. tym, ze bardzo wielu z
nich posiada stare odbiorniki telewizyjne i nie moze korzystac z petnego zakupionego
pakietu telewizji kablowej. W odpowiedzi MZBM nie odpowiadajgc wprost na prosbe
poinformowat, ze zgodnie z przyjetym harmonogramem w 2002 r. w/w nieruchomo$é
nie zostata uwzgledniona do podtgczenia podstawowego pakietu TVK i w przypadku
jego uruchomienia informacje o tym fakcie zostang wywieszone na tablicach
ogtoszen, przypominajgc jednoczesnie o indywidualnym zawarciu umowy. Dnia 7
pazdziernika 2002 r. skarzgcy kieruje kolejne pismo do MZBM 2z Zgdaniem
,zamontowania skrzynek telewizyjnych sieci kablowej AZART” i poinformowanie ,od
kiedy funkcjonuje telewizja kablowa AZART na terenie podlegtym MZBM”. W
odpowiedzi otrzymuje wyjasnienie o funkcjonowaniu telewizji kablowej UPC czyli
znowu nie na temat!

Dnia 9 grudnia 2002 r. w budynkach ukazuje sie ogtoszenie o mozliwosci
podtaczenia do sieci TVK w opcji ,Pakietu podstawowego”

Kolejne pismo do MZBM zostaje ztozone dnia 31 grudnia 2002 r. , w ktérym skarzacy
pisze, ze nie uzyskat odpowiedzi na postawione w poprzednim piSmie kwestie,
obwinia MZBM i operatora TVK o niemozno$¢ odbierania wszystkich programéw w
swoim odbiorniku TV, zada doposazenia odbiornikbw w ,dekodery”, Zzgda

RADA MIASTA TYCHY



skierowania sprawy przez MZBM do NIK. Od 17 stycznia 2003 r. skarzacy zleca UPC
podtaczenie pakietu podstawowego w swoim mieszkaniu. O takiej mozliwosci
informuje go réwniez pisemnie MZBM. Dnia 25 lutego 2003 r. skarzacy po raz kolejny
zarzuca brak ustosunkowania sie do jego prosby oraz zgda skierowania sprawy UPC
Telewizji Kablowej UPC do NIK. MZBM w odpowiedzi stwierdza, ze dotychczas
Dnia 7 kwietnia 2003 r. skarzgcy tym razem zwraca sie ze skargg do Prezydenta
Miasta przedstawiajgc swoje opisane wyzej sprawy w kategoriach ,katastrofy”,
J[ragedii” , ,dramatu” , skarzac sie na brak wiasciwej odpowiedzi na podnoszone
kwestie ze strony MZBM.

W udzielonej odpowiedzi jedyng konkretng sprawg jest propozycja doprowadzenia
do spotkania zorganizowanego przez MZBM z przedstawicielem UPC TVK celem
wyjasnienia problemu. Do pozostatych poruszanych spraw brak jakiegokolwiek
odniesienia poza kilkoma ogdlnikami.

Ze szczegOtowe) analizy skargi i wszystkich jej zatgcznikbw oraz materiatdw
zgromadzonych przez Komisje wynika:

1. MZBM postapit wtasciwie podpisujgc umowe 2z operatorem TVK w celu
umozliwienia mieszkarncom odbioru telewizji kablowej zastrzegajac, ze umowe na
instalacje w mieszkaniu podpisuje jego witasciciel i to on winien uzgodni¢ z
operatorem TVK warunki odbioru programu TV w swoim odbiorniku.

2. Jezeli podpisana przez MZBM umowa na wykonanie instalacji TVK w zasobach
MZBM byta realizowana w sposdb nie budzacy wiekszych zastrzezen to zaréwno
MZBM jak i Prezydent Miasta nie majg podstaw do kierowania sprawy do
Najwyzszej 1zby Kontroli,.

3. Skarzacy kierujgc pretensje zaréwno do MZBM, Prezydenta Miasta i operatora
TVK UPC nie zauwaza, ze to jego dziatanie byto niewlasciwe w zakresie
podpisania umowy z UPC, a odpowiedzialnoscig za to chce obarczyé MZBM badz
Prezydenta Miasta. To nie MZBM czy Prezydent Miasta mieli obowigzek
sprawdzaé jaki odbiornik telewizyjny posiada mieszkaniec, ktéry chce podpisac
umowg z operatorem TVK.

4. Skarzacy wyraznie nie rozroéznia systemu telewizji kablowej od systemu anteny
zbiorczej. Odbiér sygnatu telewizyjnego za pomocg anteny zbiorczej nie byt
zapewniony w umowie najmu i zgdanie kierowane pod adresem MZBM jest
bezpodstawne.

5. Zasadng jest skarga, ze odpowiedzi na pisma, ktore kierowat skarzacy byly
pisane w sposob, z ktérego wynikato, ze nie dotyczg one spraw przez niego
poruszanych. Nikt rzetelnie nie wyjasnit skarzgcemu co i do kogo nalezy, jakie sg
kompetencje poszczegélnych instytucji, co zalezy do niego osobiscie a co do
instytucji, do ktérych kieruje skarzacy swoje pretensje, czy wrecz oskarzenia. Nie
wyjasniono nigdzie skarzgcemu réznicy pomiedzy systemem telewizji kablowej a
systemem telewizji zbiorczej oraz, ze systemu tego w budynku tym nie ma i nie
bedzie instalowany.
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