w ciagu roku podatkowego.' Wtadze skarbowe twierdza, ze w obu wskazanych wypadkach tj. zaréwno
wybudowania budowli jak i jej modernizacji powinno si¢ stosowa¢ art. 6 ust. 2 upol do okreslenia
momentu powstania obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci.

Nasze stanowisko zostalo potwierdzone pismem Zastgpcy Dyrektora Departamentu Podatkéw i Optat
Lokalnych Ministerstwa Finanséw z 29 wrzesnia 2006 r. w sprawie powstania obowiazku podatkowego
od budowli zmodernizowanych w trakcie roku (znak PL-833/28/PP/06/152). W powolanym pismie
podkreslono, iz ,, Zaréwno w przypadku modernizacji w trakcie roku budowli, od ktdrych dokonuje si¢
odpiséw amortyzacyjnych, jak i budowli calkowicie zamortyzowanych, podstawq opodatkowania jest
warto$é ustalona na dzieh 1 stycznia roku podatkowego nastgpujacego po roku, w ktérym dokonano
ulepszenia powiekszona o koszt modernizacji. (...) w takim przypadku modernizacja budowli nie wplywa
na wysokosé¢ opodatkowania w danym roku podatkowym.” Powyzsze jest kontynuacja zarysowanej linii
interpretacyjnej Ministerstwa Finanséw wyrazonej we wcze$niejszym pismie z 12 wrzesnia 2000 r. (znak
LK-944/LP/00/JS), zgodnie z ktérym , generalng zasadq w przypadku nowo wybudowanych
nieruchomosci bqdé budowli w podatku od nieruchomosci jest, ze obowiqzek podatkowy w stosunku do
nich powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujqcego po roku, w ktorym zakornczono bqdz rozpoczeto
uzytkowanie tych obiektéw. Dotyczy to réwniez _modernizacji budowli wplywajgcej na_ich warto$¢
poczgtkowq oraz rozbudowy i modernizacji istniejgcych budynkéw . Pragniemy podkresli¢, ze najnowsze
(po 29 wrzesnia 2006 r.) podejscie lokalnych organéw podatkowych whasciwych w sprawie podatku od
nieruchomosci jest jednolite ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow zaprezentowanym w pismie z 29
wrzesnia 2006 r.”

Dodatkowo przyjecie przeciwnego stanowisko prowadziloby do nieuzasadnionego rozréznienia
przypadku, w ktérym (i) ulepszenie dotyczy budowli, od ktérej nie dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych (w szczeg6lno$ci w pelni juz zamortyzowanych) od (ii) ulepszenia budowli jeszcze
niezamortyzowanej. W tym pierwszym przypadku przepis art. 4 ust. 6 w sposob jednoznaczny wskazuje,
iz podstawe opodatkowania takich ulepszonych budowli stanowi ich warto$¢ rynkowa ustalona na dzien 1
stycznia roku podatkowego nastepujacego po roku, w ktorym dokonano ulepszenia. Tym samym, wplyw
modernizacji na zwigkszenie wartosci rynkowej, w konsekwencji na zwigkszenie podstawy
opodatkowania ujmowany jest od kolejnego roku podatkowego.

Konsekwencja powyzszego jest, iz Spotka powinna zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 upol ztozy¢ w terminie do
15 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktérym nastapito zakoficzenie prac modernizacyjnych
deklaracje na podatek od nieruchomosci z uwzglednieniem zwigkszonej wartosci poczatkowej
zmodernizowanej budowli. Na Spélce nie bedzie ciazyl natomiast obowiazek zastosowania sig¢ do art. 6
ust. 9 pkt 2 upol, ktéry stanowi, iz w sytuacji zaistnienia zdarzenia majacego wplyw na wysokos¢
opodatkowania w tym roku, powinno si¢ odpowiednio skorygowa¢ deklaracje na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia. W pismie
Urzedu Miasta w Os$wiecimiu z 10 listopada 2003 r. (sygn. FN/p.IX.3110-145.03) potwierdzono to
stanowisko: ,, Warto$¢ poczatkowa budowli moze ulec zmianie w trakcie okresu amortyzacji, jednak na
potrzeby wymiaru podatku od nieruchomosci ustala si¢ warto$¢ budowli na dzien 1 stycznia danego roku

' Postanowienie Prezydenta Miasta Tczewa z 15 maja 2006 r. sygn. WBM.III-3110/R-312/5/06.

2 Przykladowo postanowienie Prezydenta Miasta Tychy z 29 stycznia 2007 r. sygn. DKP.L.3110.5-13/07;
postanowienie Prezydenta Miasta Wroctawia z 2 lipca 2007 r. sygn. WPO.LW/IP-3110/5/07; postanowienie
Prezydenta Miasta Biategostoku z 1 marca 2007 r. sygn. Fn.IV.0717-1-7/06/07; postanowienie Prezydenta Miasta
Tarnowa z 8 maja 2009 r. sygn. WPW.B 0550/2/2009.



