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UCHWALA NR XLIII............... 114
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 26 czerwca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Dyrektora Miejskiego Zarzadu Oswiaty
w Tychach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi Pani S B -Sz dziatajacej jako organ prowadzacy
Policealng Szkote Edicus w Tychach na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Oswiaty
w Tychach uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2

Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty

Nr XL/ ................. /14
Rady Miasta Tychy

z dnia 26 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie:
(Uchwata Nr XLIII/ /14)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r., ktére wplyneto do Rady Miasta Tychy w dniu
17 kwietnia 2014 r. Skarzgca zlozyta skarge na dziatalno$¢ Miejskiego Zarzadu Oswiaty
w Tychach. Tres¢ skargi uzasadnia jednak stwierdzenie, ze przedmiotem skargi jest
dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Oswiaty w Tychach.

W skardze Pani S B - Sz zarzucita naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (zwanej dalej Ustawg) poprzez
ujawnienie zarobkéw dyrektora szkoty, naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez btedne
zaklasyfikowanie protokotéw pokontrolnych jako efektéw kontroli podlegajgcych publikacii,
naruszenie art. 6 ust. 2 Ustawy poprzez zaklasyfikowanie protokotu pokontrolnego jako
dokumentu urzedowego podlegajgcego publikacji, naruszenia art. 7ust. 1 pkt 1 Ustawy
poprzez dokonanie publikacji pism na portalu Biuletynu Informacji Publicznej Miejskiego
Zarzadu Oswiaty, art. 8 ust. 6 pkt 2 Ustawy poprzez niepodanie danych i tozsamosci osoby
odpowiedzialnej za wytworzenie informacji i odpowiedzialnej za jej tres¢, naruszenie art. 8
ust. 6 pkt 3 Ustawy poprzez niepodanie danych okreslajgcych tozsamosé osoby, ktora jest
odpowiedzialna za wprowadzenie opublikowanej informacji w Biuletynie Informacji Publicznej
i wniosta o usuniecie z portalu Biuletynu Informacji Publicznej opublikowanych protokotéw
pokontrolnych dotyczgcej Policealnej Szkoty Edicus.

W odpowiedzi na skarge pismem z dnia 9 maja 2014 r. Miejski Zarzgd Oswiaty
w Tychach uznat zarzuty Skarzgcej za nieuzasadnione. Miejski Zarzad Oswiaty w Tychach
powotat sie przede wszystkim na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a Ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o danych
publicznych, w tym tres¢ i posta¢ dokumentow urzedowych, w szczegdlnosci tres¢ aktéw
administracyjnych i innych rozstrzygnie¢, dokumentacja przebiegu i efektow kontroli
oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotdw jg przeprowadzajgcych.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego stwierdzono, iz nalezy zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Dyrektora Miejskiego Zarzadu Oswiaty w Tychach z nastepujgcych
wzgledow:

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 2 Ustawy podnie$s¢ nalezy, iz zgodnie
z tym przepisem, ochronie podlega prywatno$¢ osoby fizycznej. Zagadnienie ochrony
prywatnosci osoby fizycznej bytlo przedmiotem rozstrzygnie¢ orzecznictwa sgdow
powszechnych i administracyjnych. W przedmiotowej sprawie witasciwe jawi sie przytoczenie
Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt | CSK 190/12
najtrafniej bowiem ujmuje zagadnienie ochrony sfery zycia prywatnego przy dostepie
do informacji publicznej: ,Do prywatnej sfery zycia zalicza sie przede wszystkim zdarzenia
i okolicznosci tworzace sfere zycia osobistego i rodzinnego. (...) Nie znaczy to, by kazda
informacja dotyczaca okreslonej osoby byta informacjg z dziedziny jej zycia osobistego. Rezim
ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony danych osobowych sg wobec siebie
niezalezne. Dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i oddziatywania tych rezimoéw, bowiem
w okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych osobowych moze spowodowaé
naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci, bgdz ochrona prawa
do prywatnosci bedzie wymagata sprzeciwienia sie wykorzystaniu danych osobowych.” W slad
za powyzszym orzeczeniem stwierdzi¢ nalezy, iz osoby otrzymujgce dotacje z budzetu Miasta
Tychy muszg liczy¢ sie z tym, iz ich personalia nie pozostang anonimowe. Z ujawnieniem
informacji dotyczacej swoich personaliéw i zakresu w jakim jej wynagrodzenie finansowane
jest z dotacji musi sie liczyé rowniez dyrektor placowki niepublicznej, jako jednostki
podlegajacej kontroli Miejskiego Zarzadu Oswiaty w Tychach. Informacja o czesci dotacji
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przekazanej na poczet wynagrodzenia dla dyrektora stanowi bowiem istotny element informacji
o0 sposobie wykorzystania dotacji przez tg placéwke, co stanowi informacje o sposobie
wykorzystania srodkéw publicznych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 6 ust. 2 Ustawy poprzez
btedne zaklasyfikowanie protokotu pokontrolnego jako efektéw kontroli i jako dokumentu
urzedowego podlegajgcego publikacji. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
pkt 4 Ustawy, udostepnieniu podlega m.in. dokumentacja przebiegu i efektow kontroli. Protokét
dokumentuje przebieg kontroli, ustalenia kontrolujgcych poczynione w jej toku, a takze wnioski
kontrolujgcych. Udostepniony protokét kontroli stanowi zatem co najmniej dokumentacje
przebiegu kontroli i podlega udostepnieniu. Jednoczes$nie publikowane w nim informacje
zawierajg podsumowanie zakohczonych czynnosci kontrolnych, powstaje zatem w wyniku
przeprowadzonej kontroli i jest jej rezultatem — efektem kontroli. Jako efekt kontroli stanowi
on samodzielny dokument i niezaleznie od tresci pozostatych sporzgdzonych w sprawie
dokumentéw podlega osobnemu obowigzkowi publikacji. Miejski Zarzad Oswiaty w Tychach
byt zatem uprawniony, a nawet zobowigzany do jego publikacji. ZaznaczyC przy tym nalezy,
iz w oryginale dokument ten jest podpisany, a porownanie tresci dokumentu z przedtozonym
oryginatem protokotu potwierdza zgodno$¢ jego tresci z trescig opublikowanej informacji.
Komisja ustalita, iz Ustawa nie przewiduje formy udostepniania tego rodzaju dokumentéw
w Biuletynie Informacji Publicznej. Za mozliwe nalezy zatem uznac¢ udostepnienie w formie
uzytej przez Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Oswiaty w Tychach tj. bez podpiséw os6b, ktore
podpisaty sie na oryginale dokumentu odpowiadajgcego tresci opublikowanej informaciji.

Zgromadzony materiat nie potwierdzit réwniez, aby za uzasadniony mozna byto uznac
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 1 Ustawy. Kontrole przeprowadzali bowiem pracownicy
Miejskiego Zarzadu Oswiaty w Tychach. W zwigzku z powyzszym to na Dyrektorze Miejskiego
Zarzadu Oswiaty spoczywat obowigzek publikacji tych informacji wynikajacy z art. 8 ust. 3
Ustawy. Z przepisu tego wynika wprost obowigzek publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej
dokumentacji przebiegu i efektow kontroli przeprowadzonych przez tg jednostke.

Wbrew zarzutom Skarzgcej odno$nie naruszenia art. 8 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy o dostepie
do informacji publicznej na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Miejskiego
Zarzadu Oswiaty w Tychach http://bip.tychy.edu.pl znajduje sie informacja w przedmiocie
tozsamosci osoby odpowiedzialnej za wprowadzania danych do systemu tj. inspektora
Dominiki Wiedemann oraz podinspektora Pawfa Sienczewskiego. Biuletyn Informacji
Publicznej Miejskiego Zarzadu Os$wiaty w Tychach jest zatem prowadzony w tym zakresie
prawidtowo i nie potwierdza wskazanych przez Skarzgcg uchybien. Wydruk strony internetowe;j
Miejskiego Zarzgdu Os$wiaty w Tychach przekazany przez Skarzgcg zawiera jedynie fragment
strony BIP bez tzw. ,stopki’, w ktérej znajdujg sie imiona i nazwiska osdb odpowiedzialnych
za jej prowadzenie.

Skarga nie jest zasadna albowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie
wyjasniajgce nie potwierdzito zarzutow podnoszonych przez Skarzgca.
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Opracowata:

Komisja Rewizyjna

Numer nadany przez DUR:

DUR.0006. ........... . 2014

Sprawdzit pod wzgledem prawnym:

(data, podpis i pieczaitka Radcy prawnego)

Kieruje do Przewodniczacego Rady Miasta
Tychy celem przedtozenia pod obrady

(data, podpis i pieczatka)

Projekt uchwaty kieruje na sesje Rady Miasta

(data, podpis i pieczatka Przéwodniczqcego Rady Miasta)

Data wygenerowania dokumentu: 2024-04-26 17:39:48

Odpowiedzialny pracownik (podmiot)
za realizacje uchwaly:

Rozdzielnik:

=

Slagski Urzad Wojewodzki w Katowicach — Wydziat
Nadzoru Prawnego,

MZO — Tychy,

DUR — w/m,

Skarzacy,

Komisja Rewizyjna RM.

arwN
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