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UCHWALA NR XXIIL........... 12
RADY MIASTA TYCHY

z dnia 27 wrzes$nia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$é Prezydenta Miasta Tychy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.), na wnicsek
Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi Pana R K na bezczynnosé Prezydenta Miasta
Tychy uznaje sie skarge za bezzasadna.
§2
Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.
§4

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaly

Rady Miasta Tychy
z dnia 27 wrzesnia 2012 r.

Uzasadnienie:

W dniu 28 maja 2012 r. do Rady Miasta Tychy wptyneta skarga na nierozpatrzenie
prawidtowo skargi przez Prezydenta Miasta Tychy. Zdaniem Skarzgcego Naczelnik Wydziatu
Przeksztatcen i Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta Tychy nie udzielit odpowiedzi
w terminie na pismo z dnia 11 listopada 2011 r. i z dnia 13 listopada 2011 r.

Wedtlug Skarzacego miesieczny termin uptynat w dniu 13 grudnia 2011 r. QOdpowiedz
Prezydenta Miasta Tychy miata miejsce w dniu 27 marca 2012 r. i byta poprzedzona skargg
z dnia 28 lutego 2012 r. Skarzacy wskazat jednoczesnie, ze stanowisko Prezydenta Miasta
Tychy w pismie z dnia 27 marca 2012 r. jest nieuzasadnione, a skarga powinna zostaé
Zatatwiona w terminie.
Komisja Rewizyjna ustalita co nastepuje;
Skarzacy, wnidst
odwotanie od interpelacji skierowanej do radnego Stefana Mocko tj. cdpowiedzi, ktéra Jego
zdaniem powinna zawieraé inne fakty niz podane w jej tresci z zadaniem sprostowania tresci
odpowiedzi.
Wystgpienie byto z daty odpowiednio 11 i 13 listopada 2011 r. Odpowiedz uzyskat Skarzgcy
w dniu 20 grudnia 2011 r. na posiedzeniu Rady Miasta Tychy.
Odpowiedz ta zawierata w sobie gotowosé zorganizowania spotkania z zainteresowanym.
Do spotkania takiego nie doszio, a wobec powyzszego zostat naruszony wedlug Skarzgcego
termin trzydziestodniowy rozpatrzenia sprawy 1 zarzut ten zostat potwierdzony skargg
zainteresowanego z dnia 28 lutego 2012 r. skierowang do Prezydenta Miasta Tychy na ktorg
otrzymat odpowiedz z zachowaniem terminu w dniu 27 marca 2012 r.
Reasumujgc Komisja Rewizyjna stwierdza:
W okresie ztozenia pism do Urzedu Miasta Tychy w Sadzie Pracy toczylo sie rownclegle
postepowanie sadowe z powddztwa Skarzacego przeciwko

. ktérego jedynym wiascicielem jest Miasto Tychy
reprezentowane przez Prezydenta Miasta Tychy.
Problematyka postepowania sgdowego jak i wystgpien Skarzacego do Urzedu Miasta Tychy
byta zbiezna.
Wohec powyzszego Naczelnik Wydziatu reprezentujacy Prezydenta Miasta Tychy
oraz Prezydent Miasta Tychy powinni odméwi¢ odpowiedzi na wystgpienie Skarzgcego
ze wzgledu na toczacy sie spdr sadowy (wyrok z dnia 31.01.2012 r. Syg. Akt. 4P/493/11 — Sad
Okregowy Katowice).
Dalsze wiec zarzuty tj. pismo z dnia 28 lutego 2012 r. stato sie przyczyna braku wlasciwej
merytorycznie odpowiedzi ze strony Organu.
Biorgc powyzsze pod uwage przywotane okolicznosci powoduja, ze skarge nalezy uznaé
za bezzasadng. Jednakze Komisja Rewizyjna zwraca uwage na koniecznos$¢ wnikliwego
analizowania przez pracownikow Urzedu Miasta Tychy faktow i towarzszgcych im okolicznosci
zwigzanych z trescig skargi jak i strong podmiotowa tj. interes prawny i faktyczny oséb
skarzgcych — brak wiasciwej komunikacji.
Ponadto Komisja Rewizyjna zwraca uwage, ze tres¢ interpelacji mimo jawnego charakteru
odpowiedzi na interpelacje oraz zglaszanie uwag do odpowiedzi Prezydenta Miasta jest
przywilejem wylgcznie adresata cdpowiedzi — Radnego, a nie osOb trzecich, chociazby tresc
ich bezposrednio dotyczyta.

Data wygenerowania dokumentu: 2024-12-04 9:39:30



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=158251

Opracowata: Numer nadany przez DUR:

Komisja Rewizyjna DUR.OOOE. ........2012

Projekt uchwaty kieruje na sesje Rady Miasta
Sprawdzit pod wzgledem prawnym:

(data, podpis i pieczq.tka Radey prawnego)

Kieruje do Przewodniczacego Rady Miasta
Tychy celem przedtozenia pod obrady

{data, podpis i pieczatka Przéwodniczacego Rady Miasta)

Cdpowiedzialny pracownik (podmiot)
za realizacje uchwaty:

(data, podpis i pieczatka)

Rozdzielnik:

1. Slqski Urzad Wojewodzki w Katowicach — Wydziat
Nadzoru Prawnego,

TTBS Sp.z 0.0.

PPN - w/m,

DUR —w/m,

Skarzacy,

Komisja Rewizyjna RM.

DA WN
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