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UCHWALANT ........ | /13
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

w sprawie odmowy realizacji wezwania do usunigcia naruszenia prawa
Uchwata Nr XXXI11/692/13 Rady Miasta Tychy z dnia 30 sierpnia 2013 r.
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Tychy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 101 Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 52 § 4 i art. 53 § 2
Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U.z2002, Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) po zaopiniowaniu przez Komisje Inicjatyw
Lokalnych i tadu Przestrzennego oraz Komisje Samorzadowa,

Rada Miasta Tychy uchwala:
§1

Odmoéwi¢ realizacji wezwania wniesionego przez Bejk Investment Sp. z 0.0. do usuniecia
naruszenia prawa Uchwatg Nr XXXII1/692/13 Rady Miasta Tychy z dnia 30 sierpnia 2013 r.
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Tychy.
§2
Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Prezydentowi Miasta Tychy.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
(Uchwatanr ...................... 13)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 1 pazdziernika wrzeénia 2013 r.) Bejk
Investment Sp. Z 0.0. z siedziba przy ul. Paprocanska 91 w Tychach, powotujgc sie na art. 101 Ustawy
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.), wezwato do usuniecia naruszenia
prawa, poprzez przystgpienie do przyjecia uchwaty zmieniajgcej ww. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Wzywajagcy pomimo zawarcia rozbudowanej tresci
,Uzasadnienia” wezwania do usuniecia naruszenia prawa ww. uchwatg, nie wskazuje konkretnego przepisu
prawa, ktory zostat naruszony.

Wzywajacy podnosi zarzut, ze ustalenie ,Studium...” dla terenu potozonego przy ul. Sikorskiego (dziatka
nr 1937/37) ,pozostaje w sprzecznos$ci w wydanymi przez Prezydenta Miasta Tychy decyzjami o warunkach
zabudowy i o pozwoleniu na budowe”, argumentujgc dodatkowo, ze ,celem potwierdzenia wydanych juz
ostatecznych decyzji i uwzglednienia wynikajgcych z nich konsekwencji w zakresie przysztego
zagospodarowania przestrzennego miasta, wpisania majgcych powsta¢ obiektéw w wizje ksztattowania
przestrzeni publicznej miasta Tychy, nadzoru nad przeznaczeniem i funkcjg okreslonych obszaréw,
w Studium powinny znalez¢ sie zapisy odpowiadajgce trescig wydanym juz ostatecznym decyzjom
administracyjnym, tak, aby usungc¢ stan niepewno$ci dla inwestora i stan sprzeczno$ci planowanej polityki
przestrzennej z rzeczywistym wygladem miasta, jaki ksztattowac¢ bedg wydane juz decyzje.”.

Odpowiadajac na podniesiony zarzut, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ,Studium...” — zgodnie
z przepisami Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — jest
zapisem polityki przestrzennej Miasta Tychy, w szczegdlnosci wyznacza kierunki zagospodarowania
przestrzennego. Ustawodawca, uznajgc najwyrazniej za najwazniejszy polityczny i kierunkowy charakter
dokumentu, ktéry powinien okresla¢ ksztalt struktury przestrzennej gminy w sposéb racjonalny,
nie wprowadzit w zadnym z przepiséw przywotanego aktu wyraznego nakazu sankcjonowania w jego
ustaleniach tresci decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy i 0 pozwoleniu na budowe.

W tym kontekscie nalezy rowniez zdecydowanie podkresli¢, ze decyzje o warunkach zabudowy wydaje
sie na wniosek osoby zainteresowanej (art. 52 ust. 1 Ustawy), jezeli tylko spetnione sg warunki zapisane
w art. 61 ust. 1 Ustawy. Nie mozna zatem uznaé, Zze decyzja administracyjna jest narzedziem realizacji
polityki przestrzennej gminy. Studium sporzadza natomiast waojt, burmistrz, prezydent miasta w oparciu
0 szereg bardzo szczegdtowych analiz, ktérych minimalny zakresy wyznacza art. 10 ust. 1 Ustawy.
W oparciu o te analizy mozna ustali¢, ze pewne decyzje nie bedg w studium uwzglednione, gdyz sg
sprzeczne z przywotang politykg ze wzgledéw merytorycznych, np.: z uwagi na kierunki w zakresie ochrony
srodowiska, ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej lub przyjete priorytety realizacji tej polityki
(zakres przestrzenny obszaréw, dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ plany miejscowe).

Ww. obszarowi, potozonemu przy ul. Sikorskiego, nie przypisano oznaczenia ,obszary rozmieszczenia
obiektéw handlowych o pow. sprzedazy powyzej 2000 m2” ze wzgledu na kwestie podniesione
w Zarzgdzeniu Nr 0050/154/13 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany ,Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy” (zmienionego Zarzgdzeniem Nr 0050/162/13
zdnia 18 lipca 2013 r., ktére zmieniono Zarzadzeniem Nr 0050/190/2013 z dnia 7 sierpnia 2013 r.).
Wskazano, ze taka korekta jest niezasadna, poniewaz dla obszaréw rozmieszczenia obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m? istnieje obowigzek sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, do ktérego Rada Miasta Tychy zobowigzana jest przystgpi¢
po uchwaleniu studium. Taki stan prawny potwierdza cytowany juz wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach o sygnaturze Il SA/GI 957/12, ktory w tym zakresie przytacza wyroki
w podobnych sprawach, tj. wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2006 r., Il OSK 698/06; z dnia 12 grudnia 2007 r.,
I OSK 1699/06; z dnia 11 marca 2008 r., Il OSK 87/07; z 13 pazdziernika 2009 r., Il OSK 1558/08; z dnia
26 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1531/10. Dodatkowo nalezy wspomnieé, ze dla obszardw, dla ktérych istnieje
obowigzek sporzgdzenia planu miejscowego, postepowanie w sprawie administracyjne w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy zawiesza sie do czasu uchwalenia planu, zgodnie z art. 62 ust. 2 Ustawy.

W sytuacji posiadania przez inwestora waznego pozwolenia na budowe, dopuszczajgcego realizacje
obiektu o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m? (jak wynikato z uzasadnienia uwagi) podejmowanie
opracowania planu miejscowego jest niecelowe. Wskazana w uwadze inwestycja moze by¢ zrealizowana
niezaleznie od tego, co zostato ustalone w ,Studium...”, zgodnie z prawomocnym pozwoleniem.
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Na marginesie nalezy podnie$é, ze Wojewoda Slgski po rozpatrzeniu odwotania strony postepowania
od decyzji nr 385/2013, zmieniajgcej decyzje Prezydenta Miasta Tychy nr 55/2012 z dnia 31 stycznia 2012r.,
utrzymat zaskarzong decyzje w mocy. Decyzja Wojewody jest ostateczna.

W odniesieniu do zarzutu, ze taka sytuacja wprowadza ,stan sprzecznosci planowanej polityki
przestrzennej z rzeczywistym wygladem miasta, jaki ksztattowa¢ bedg wydane juz decyzje” nalezy wskazac,
ze ,Studium...” zawiera nastepujgce, zacytowane ponizej zapisy.

.. Dla dziatek budowlanych, ktérych istniejgcy sposob uzytkowania nie odpowiada kierunkom
przeznaczenia terenu okreSlonym w studium, w miejscowych planach moze byc¢ ustalone przeznaczenie
zgodne ze stanem istniejgcym, pod warunkiem Ze jest on zgodny z wymaganiami wynikajgcym z przepiséow
odrebnych.

(...) 9. Dla dziatek budowlanych, dla ktérych istniejgce parametry lub wskazniki zagospodarowania sg
wyzsze od maksymalnych warto$ci okre$lonych w kol. 2, 4 lub 6 tabeli »Parametry i wskazniki
urbanistyczne«, w miejscowych planach moze by¢ dopuszczone ustalenie parametrow | wskaznikéw
zagospodarowania zgodnych ze stanem istniejgcym, a takze — w zaleznosci od potrzeb — uwzgledniajgcych
mozliwosc:

a) termomodernizacji,

b) nadbudowy — do wysokosci maksymalnej liczby kondygnacji ustalanej w planie dla danego rodzaju
zabudowy,

c) dostosowania budynkéw do wymagan przepiséw techniczno-budowlanych i ochrony S$rodowiska
oraz zapewnienia bezpieczenstwa publicznego i zdrowia ludzi (dobudowa wind, pochyini dla wézkéw itp.),

d) w pozostatych przypadkach — rozbudowy, o maksymalnie 10% istniejgcej powierzchni zabudowy.

10. Zasade, o ktorej mowa w pkt 7 i 9, stosuje sie réwniez do przesgdzen dotyczgcych sposobu
uzytkowania, w tym parametrow i wskaznikbw zagospodarowania terenu wynikajgcych z prawomocnych
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz z obowigzujgcych ustalen miejscowego planu.”.

W zwigzku z powyzszym do wskazanej sprzecznosci nie dojdzie.

Zdaniem organu uchwata Nr XXXIII/692/13 Rady Miasta Tychy z dnia 30 sierpnia 2013 r. w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy nie narusza
obowigzujgcych przepiséw prawa. Réwniez Wojewoda Slgski kontrolujgc przedmiotowg uchwate pod katem
zgodno$ci z przepisami prawa, nie dopatrzyt sie uchybienia tymze przepisom, powodujgcego koniecznosé
wydania rozstrzygniecia nadzorczego uniewazniajgcego przedmiotowg uchwate.
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Opracowat: Numer nadany przez DUR:

(data i podpis pracownika)

Zatwierdzit pod wzgledem merytorycznym: Projekt uchwaty kieruje na:
""""""""" (data, podpis | pieczatka Kierownika) (data, podpis i pieczatka Przewodniczacego Rady Miasta)
Sprawdzit pod wzgledem prawnym: Odpowiedzialny pracownik (podmiot)

za realizacje uchwaty:

(data, podpis i pieczatka Radcy prawnego)

Zatwierdzit: Rozdzielnik:

Slagski Urzgd Wojewddzki w Katowicach,
DUR,

Wzywajacy,

GWP.

Pobd=

(data, podpis i pieczgtka Zastepcy Prezydenta /
Skarbnika Miasta / Sekretarza Miasta)

Kieruje do Przewodniczgcego Rady Miasta Tychy
celem przediozenia pod obrady

(data, podpis i pieczatka Prezydenta)
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