Uchwata Nr 0150/ 788 /2002
Rady Miasta Tychy
z dnia 27 czerwca 2002r.

w sprawie przyjecia wystapienia pokontrolnego wraz z wnioskami Komisji Rewizyjnej
z czynnosci  Kontrolnych zgodno$ci z prawem postgpowania przetargowego na
,Wykonanie ushugi w systemie finansowania przez strong¢ trzecig, zapewniajacej
obnizenie zuzycia energii i Kkosztow eksploatacyjnych w obiektach uzytecznosci
publicznej miasta Tychy”.

Na podstawie art. 18a ust. 41 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z § 37 Statutu Miasta Tychy
przyjetego uchwata Nr 0150/482/2000 Rady Miasta Tychy z dnia 8 wrzesnia 2000r.
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 9 poz. 131 z dnia
27 lutego 2001r. (z p6zn. zm.) na wniosek Komisji Rewizyjne;j,

Rada Miasta Tychy uchwala:
§1

Przyjmuje si¢ wystapienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej wraz z wnioskami, ktore stanowi
zalacznik do uchwaly, z czynnosci kontrolnych zgodnosci z prawem postgpowania
przetargowego na ,Wykonanie ushigi w systemie finansowania przez strong¢ trzecia,
zapewniajacej obnizenie zuzycia energii i kosztow eksploatacyjnych w obiektach
uzytecznos$ci publicznej miasta Tychy”.

§2
Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 0150/ 28812002
Rady Miasta Tychy z dnia 27 czerwca 2002 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

czace: czynnosci kontrolnych zgodno$ci z prawem postgpowania przetargowego na
»Wykonanie ustugi w systemie finansowania przez strong trzecia, zapewniajacej

obnizenie zuzycia energii i kosztéw eksploatacyjnych w obiektach uzytecznosci
publicznej miasta Tychy”

Dot

W trakcie kontroli stwierdzono wystapienie nastgpujacych nieprawidtowosci:

1. Kontrola nie objeta oferty LANDIS&STAEFA z Warszawy, ktéra wraz z dwiema
innymi ofertami zostala dopuszczona do drugiego etapu przetargu. Oferta ta nie
zostata udostepniona Komisji Rewizyjnej. Dokumenty zostaty dostarczone do kontroli
Komisji Rewizyjnej bez szczegblowego wykazu dokumentow.

Whiosek: protokolarnie przekazywaé wazne dokumenty z Wydzialéw Urzgdu Miasta.

2. Stwierdzono niekompletny dokument pn: ,,Prezentacja badania wptywu parametrow
ofert i kryteriow”.
Whiosek: bazowaé na dokumentach autoryzowanych.

3. Stwierdzono niezgodno$é Ogolnych Warunkéw Umowy w § 2 ust.5 z uchwatg Rady
Miasta Tychy, gdyz w zalaczniku do uchwaty okreslono zasade, ze ,.firma typu ESCo
wystepuje jako inwestor a nie uzytkownik/odbiorca  energii, przeprowadza
rozpoznanie mozliwoéci wprowadzenia przedsiewzigé oszczedzajacych energig,
wykonuje na wilasny koszt niezbgdne analizy”, oraz okreslono nastepujacg korzys¢ dla
gminy: ,brak zaangazowania wiasnych srodkow budzetowych w inwestycji”.
Natomiast Ogélne Warunki Umowy w § 2 ust. 5 stanowia:

5.1 w przypadku, gdy niemozliwe sg istotne oszczgdnosci: koszty sporzadzenia audytu
obie strony ponosza po polowie; czgs¢ przypadajaca na Zamawiajacego platna w
ciagu 21 dni; w momencie dokonania ptatnosci umowa ulega zakonczeniu.

5.2 w przypadku, gdy oszczednosci sa mozliwe, Zamawiajacy decyduje, czy:

e umowa zostanie zakoficzona — jezeli tak, Zamawiajacy ponosi koszty
sporzadzenia audytu,

e umowa bedzie kontynuowana — jezeli tak, dojdzie do wlasciwego finansowania
przez strong trzeciag zgodnie z podanymi nizej postanowieniami a koszt
sporzadzenia audytu ponosi ESCO.

Whiosek: W drugim etapie przetargu wprowadzi¢ zasadg petnego ponoszenia kosztow

wszystkich audytéw przez oferenta.

Zarzad Miasta zadeklarowat na pismie realizacjg tego wniosku.

Powyzsze stwierdzone nieprawidtowosci, zdaniem Komisji Rewizyjnej, nie naruszajg
prawidtowosci I etapu postgpowania przetargowego.
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