UCHWALA NR IX/........... /11
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 30 czerwca 2011 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Prezydenta Miasta Tychy

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
Z 2001 r. Nr 142 po0z.1591 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.), na wniosek Komisji
Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi Pani W. W. na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Tychy uznaje sie
skarge za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty

Rady Miasta Tychy
z dnia 30 czerwca 2011 .

Uzasadnienie:

W dniu 23 maja 2011 r. do Komisji Rewizyjnej wptyneta skarga na dziatalnos¢ Prezydenta
Miasta Tychy ztozona przez Panig W. W. Skarzaca zarzucita Prezydentowi Miasta Tychy brak
odpowiedzi na pisma z dnia 10.03.2011 r. (data wptywu 16.03.2011 r.), z dnia 31.03.2011 r.
oraz z dnia 18.04.2011 r. (data wptywu 18.04.2011 r.).

Rozpoznajac skarge Komisja Rewizyjna ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Skarzaca w dniu 05.05.2010 r. zlozyta na urzedowym formularzu wniosek o wydanie
zaswiadczenia, ze jej ojciec w oznaczonym przez Skarzgcg okresie byt zameldowany pod
wskazanym we wniosku adresem. Skarzgca we wniosku wskazata adres. Powyzsze
zaswiadczenie Skarzaca odebrata osobiscie w dniu 10.05.2010 r.

Pismem z dnia 10.03.2011 r. (pisanym w cafosci odrecznie) Skarzgca wniosta o wydanie
dokumentu ,na ktéry ojciec Skarzacej nie zostat zameldowany” pod wskazanym przez
Skarzacg adresem w okre$lonym okresie czasu. Wydziat Spraw Obywatelskich sporzadzit
odpowiedz na powyzsze pismo informujace, iz nie jest mozliwe pozytywne rozpatrzenie
whniosku, gdyz w posiadaniu Wydziatu nie znajduje sie stosowna dokumentacja. Powyzsze
pismo zostato wystane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na adres Skarzacej
wskazany we wniosku (Pidmie z dnia 10.03.2011 r.). List polecony wystany na powyzszy adres
zostat dwukrotnie awizowany przez poczte: 23.03.2011 r. i 31.03.2011 r., po czym zostat
zwrocony do Urzedu w dniu 07.04.2011 r. jako niepodjety w terminie 14 dni od dnia
pierwszego awizo.

W odniesieniu do pisma Skarzacej z dnia 31.03.2011 r. stwierdzono brak wplywu do Urzedu
Miasta Tychy.

Natomiast na pismo Pani W. W. z dnia 18.04.2011 r. udzielono odpowiedzi pismem z dnia
21 kwietnia 2011 r. Réwniez ono nie zostato odebrane przez Skarzaca. Poczta zwrdcita
przesytke do Urzedu z adnotacjg o jej awizowaniu 26.04.2011 r. i 05.05.2011 r. W zwigzku
z tym wystosowano do Skarzacej po raz kolejny odpowiedz pismem z dnia 17.05.2011 r.,
ktére réwniez nie zostato przez nig odebrane. Pismo zostato zwrécone przez poczte
z adnotacjg o niepodjeciu w terminie 14 dni od pierwszego awizo, po podwdjnym awizowaniu
w dniu 20.05.2011 r. i 30.05.2011 r.

Komisja Rewizyjna stwierdzita, iz Wydziat Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta Tychy stusznie
uznat, iz pisma stanowigce odpowiedzi na przedmiotowe pisma zostaty skutecznie Skarzacej
doreczone. Zgodnie bowiem z dyspozycjq art. 44 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego w przypadku niepodjecia przesyiki z placowki pocztowej w terminie 14 dni
doreczenie uwaza sie za dokonane, za$ pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw, aby uznac, iz Prezydent Miasta Tychy nie udzielit
odpowiedzi na wnioski Skarzacej z dnia 10.03.2011 r. oraz z dnia 18.04.2011 r.

W toku postepowania przed Komisjg Rewizyjng powzieto watpliwos¢, co do adresu Skarzace;.
Powyzsza watpliwos¢ zostata usunieta, gdyz Skarzaca w dniu 16 czerwca 2011 r. ustnie
oSwiadczyta, za§ w dniu 17 czerwca 2011 r. zlozyta pismo, w ktérym poinformowata
o prawidtowym adresie do doreczen. Wobec powyzszego ustalono prawidiowy adres do
doreczen Skarzgcej. Adres ten byt réwniez prawidlowy w toku postepowania bedacego
przedmiotem skargi.



Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz postepowanie Prezydenta Miasta Tychy bylo
prawidtowe, a skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.



Opracowata: Numer nadany przez DUR:

Komisja Rewizyjna DUR.0006. ...... 2011

Projekt uchwaty kieruje na sesje Rady Miasta
Sprawdzit pod wzgledem prawnym:

(data, podpis i piecza;tka Radcy prawnego)

Kieruje do Przewodniczacego Rady Miasta
Tychy celem przediozenia pod obrady | | e

(data, podpis i pieczatka Przéwodniczqcego Rady Miasta)

Odpowiedzialny pracownik (podmiot)
za realizacje uchwaly:

(data, podpis i pieczatka)

Rozdzielnik:
1.  Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach — Wydziat
Nadzoru Prawnego,
2. DUL-w/m,
3. DUO -w/m,
4. DUR -w/m,
5. Skarzaca,
6. Komisja Rewizyjna RM.




