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UCHWALA NR IVI............/11
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 27 stycznia 2011 r.

w sprawie powtérnego rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢
Prezydenta Miasta Tychy

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z20017 r. Nr 142 poz.1591 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pd6zn. zm.}, ha wniosek
Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:
§1

Po rozpatrzeniu wezwania dotyczacego powtdrnego rozpatrzenia skargi na
dziatalno$é Prezydenta Miasta Tychy, Komisja Rewizyjna VI kadencji podtrzymuje
stanowisko zawarte w uchwale Rady Miasta Tychy V kadencji Nr 0150/XLVII/1103/10 z dnia
28 pazdziernika 2010 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé
Prezydenta Miasta Tychy.

§2
Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej zawarte zostato w Uchwale opisanej w § 1 ninigjszej
uchwaty | stanowi zatacznik do ninigjszej uchwaly.

§3

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do uchwaty

Nr IvV/i.......... 1

Rady Miasta Tychy

z dnia 27 stycznia 2011 r.

Uzasadnienie:

Komisja Rewizyjna VI kadengji podtrzymuje uzasadnienie zawarte w Uchwale Rady Miasta Tychy
V kadengji, a opisanej w § 1 niniejszej uchwaly o nastepujacej tresci:
~okarzacy ztozyt skarge na nierzetelne postepowanie Prezydenta Miasta Tychy, a polegajace
na ochronie postepowania 0sob trzecich dziatajacych w imieniu Miasta Tychy, ktére zdaniem
skarzacego bylo nieprawidtowe. Jednoczeénie podkreslic nalezy, ze w sprawie ktérej dotyczy
skarga nie toczyto sie | nie toczy sie postepowanie administracyjne.
W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest wykonanie prawomocnego postanocwienia Sadu
Rejonowego Wydziat | Cywilny w Tychach z dnia 24 lutego 2010 roku Sygn. akt IC — UPR
zgodnie, w ktorym skarzacy zostal zobowigzany do zaptaty kwoty 210 zt tytulem
zwrotu kosztdéw procesu, a posrednio nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym
w dniu 23 pazdziernika 2009 r. Sygn. akt VIl Nc na kwote 2898, 84 =z, przeciwko
skarzacemu.
W nastepstwie sprzeciwu zainteresowanego, zostat on uchylony przez sgd wobec
uwzglednienia wptaty dokonanej przez skarzacego tytutem zaleglosci za korzystanie z lokalu
mieszkalnego w zasobie komunalnym Miasta Tychy. Lgczna kwota zalegtosci wynosita 4900
zt i zostala sptacona przez skarzacego w okresie pomiedzy styczniem a grudniem 2009 z tym
iz w dokonywanych nieregularnie wplatach byty réwniez uwzglednione naleznosci biezace —
optaty miesieczne.
Wobec powyzszego po dacie wniesienia powoddztwa poprzedzajgcego nakaz zaplaty
Zz dnia 23.10.2009 r. faktyczna zalegto$é wynosita kwote 126892 zi, a ktdra w dniu
18.12.2009 zostata przez skarzacego ostatecznie uregulowana.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze skarzacy wbrew podpisane] umowie najmu lokalu
mieszkalnego nie oplacat w terminie tam ustalonym, tj. do 20 kazdego miesigca naleznosci
za biezace korzystanie z lokalu. Czynit to w sposobh sprzeczny z umowa, kumulujgc zalegtosci
i wptacajgc je w terminach jednostronnie przyjetych.
To nierzetelne postepowanie skarzacego przy wnoszeniu optat, a sprzeczne z dwustronng
umowa najmu lokalu przyniosto skutek w postaci postepowania sgdowego, ktére zakonczyto
sie prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia 24 lutego 2010 r.
W tym migjscu zwréci¢ nalezy uwage, na definicje nierzetelnego postepowania a mianowicie
nierzetelne postepowanie przy splacie zobowigzan cywilno-prawnych to niewykonywanie
postanowien taczacej strony umowy cywilnej, np. umowy najmu, ¢o moze doprowadzi¢
w konsekwencji do egzekucji zaleglych opfat i naleznosci. Ponadto Komisja Rewizyjna mimo
swojego wniosku do Migjskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych nie uzyskata potwierdzenia
isthienia pisemnego dokumentu (forma pisemna jest tutaj formg podstawowa, o czym
powinien wiedzie¢ rowniez sam skarzacy), z ktérego wynikataby zmiana lub odstgpienie od
warunkdéw wigzacej strony umowy najmu lokalu, albowiem, jak wynika z tresci skargi miato
miejsce ,przyjecie”, propozycji sptaty zaleglosci w miesigcu lipiec/sierpien 2009,
jak twierdzi, skarzgcy .
Ponadto, co rdéwniez wzieta pod uwage Komisja Rewizyjna zarzuty skargi dotyczg
reprezentacji i pracy petnomocnikdéw procesowych Miasta Tychy, i z tego tez wzgledu ocena
tych zarzutdw wykracza poza uprawnienia kontrolne Komisji, a wlasciwg instytucjg jest
Okregowa Izba Radcow Prawnych, z tym, ze konsekwencje negatywne w przypadku
niepotwierdzenia sie moga dotknaé réwniez skarzacego.
Biorac powyzsze pod uwage, Komisja Rewizyjna uznaje skarge za bezzasadng i stwierdza,
ze nie miat miejsca zarzut nierzetelnego postepowania Prezydenta Miasta Tychy”.
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Opracowata: Numer nadany przez DUR:

Komisja Rewizyjna DUR.QQO6. ......... 20Mm

Projekt uchwaty kieruje na sesje Rady Miasta

Sprawdzit pod wzgledem prawnym:

(data, podpis i pieczatka Przewodniczacego Rady Miasta)

(data, podpis i pieczatka Radcy prawnego)

Odpowiedzialny pracownik (podmiot)

Kieruje do Przewodniczacego Rady Miasta za realizacje uchwaty:

Tychy celem przediozenia pod cbrady

Rozdzielnik:

—_

$Slaski Urzad Wojewadzki w Katowicach — Wydziat
(data, podpis i pieczatka) Nadzoru Prawnego i Wiascicielskiego,

DUR —wim,

MZBM — Tychy,

IGL — Tychy,

Skarzacy,

Komisja Rewizyjna RM.

(LRSS RS
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