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UCHWALA NR IV/53/11
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 27 stycznia 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi PaniE K
na bezczynnosé Prezydenta Miasta Tychy, rozpatrywanej przez Rade Miasta Tychy
V kadencji na sesjach w dniu 30 wrzesnia 2010 r. i 28 pazdziernika 2010 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz.1591 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 i art. 239 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.),
na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po ponownym przeanalizowaniu skarg Pani E =~ K na dziatalnos¢ Prezydenta
Miasta Tychy, Komisja Rewizyjna VI kadencji podtrzymuje stanowiska zawarte w uchwatach
Rady Miasta Tychy V kadenciji:

— Nr 0150/XLVII/1065/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie rozpatrzenia dwdch
skarg Pani E K na bezczynnos¢ i dziatalno$¢ Prezydenta Miasta
Tychy oraz podlegtych jednostek,

— Nr 0150/XLVIII/1104/10 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie powtdrnego
rozpatrzenia skargi Pani E K na bezczynnos$¢ Prezydenta Miasta
Tychy, rozpatrywanej przez Rade Miasta Tychy na sesji w dniu 30 wrzesnia 2010 r.

§2
Uzasadnienia Komisji Rewizyjnej zawarte zostaty w Uchwatach opisanych w § 1 niniejszej
uchwaty i stanowig zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Tychy

-/ mgr Zygmunt Marczuk
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Zatgcznik do uchwaty

Nr IV/53/11

Rady Miasta Tychy

Z dnia 27 stycznia 2011 r.

Komisja Rewizyjna VI kadencji podtrzymuje uzasadnienia zawarte w Uchwatach Rady Miasta Tychy
V kadenciji, a opisanych w § 1 niniejszej uchwaty, i tak:
— Uzasadnienie do Uchwaty 0150/XLVII/1065/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie

rozpatrzenia dwoch skarg Pani E K na bezczynnos¢ i dziatalno$é
Prezydenta Miasta Tychy oraz podlegtych jednostek o tresci:
,Dnia 24 maja 2010 r. do Rady Miasta Tychy wptyneta skarga Pani E =~ K na

bezczynnos¢ Prezydenta Miasta i podlegtych jednostek, a w dniu 13 sierpnia 2010 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przestato Radzie miasta Tychy skarge
PaniE K na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Tychy.

Komisja Rewizyjna rozpatrujgc skargi zapoznata sie z przediozonymi, bardzo obszernymi
dokumentami w sprawie i stwierdza, co nastepuje:

— Postepowanie w sprawie zobowigzania wiascicieli nieruchomosci stanowigcej witasnosc
prywatng do wykonania urzgdzen zabezpieczajgcych przed niekorzystnym wplywem
spowodowanym na nieruchomos$é Skarzgcej nawiezieniem duzej ilosci ziemi z wykopdow
prowadzone jest juz od marca 2008 r. Inspektorzy Wydzialu Komunalnego, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa pisemnie zwrdcili sie do Skarzgcej kilkka razy o umozliwienie
przeprowadzenia wizji budynku.

— Podczas wizji nie stwierdzono rozlewisk wody, w rejonie na ktérym prowadzono roboty
ziemne. W zwigzku z tym Wydziat nie znalazt podstaw do ingerencji w dziatania sgsiada
Skarzgcej. Réwnoczesnie Wydziat poinformowat Skarzgca, ze uwzgledniajgc jej obawy bedzie
na biezgco kontrolowac teren i obserwowa¢ wptyw dokonanej zmiany uksztattowania terenu
dziatki 1100/40 na jej nieruchomosé.

— Sasiedzi Skarzgcej odwiadczyli, ze teren podnoszg i wyréwnujg z powodu niezdatnosci gruntu
do upraw polowych, z powodu znacznego jej obnizenia w rejonie skrzyzowania ulic
Mystowickiej i Turynskiej. W toku postepowania wyjasniajgcego gromadzono przede
wszystkim informacje na temat zamierzen inwestycyjnych wtasciciela gruntu, poniewaz prace
ziemne prowadzone na dzialce sasiedniej spowodowatly podniesienie poziomu wodd
gruntowych, o czym $wiadczy pojawienie sie wody w kottowni budynku mieszkalnego. W
wyniku prowadzonego statego monitoringu przedmiotowego terenu Inspektorzy Wydziatu
Komunalnego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w okresie jesiennym 2008r. stwierdzili
tworzenie sie rozlewisk w poblizu nieruchomoé$ci Skarzgcej. Dokonane spostrzezenia wraz z
obserwowanym postepem prac wykonywanych na dziatce nr 1100/40 pozwolity na wszczecie
postepowania administracyjnego w celu nakazania wtascicielom gruntu potozonego przy ul.
Turynhskiej/Mystowickiej w Tychach przywrocenia stanu poprzedniego lub wykonania urzadzen
zapobiegajgcych szkodom w zwigzku z nawozeniem ziemi i podwyzszaniem terenu.

— W toku postepowania wyjasniajgcego gromadzono przede wszystkim informacje na temat
zamierzen inwestycyjnych wiasciciela gruntu. Wiasciciel gruntu, co do zasady, nie moze
zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujgcej sie na jego
gruncie wody opadowej, ani kierunku odptywu ze Zrédet - ze szkodg dla gruntéw sasiednich a
takze bez wzgledu na skutki dla nieruchomosci sgsiednich - nie moze odprowadza¢ na nie
waod oraz Sciekéw. Na stosunki wodne na gruncie majg wptyw przede wszystkim wykonywane
na nim roboty ziemne i budowlane. Rozréznienie tych dwéch rodzajow robdét jest istotne,
poniewaz roboty ziemne, a w szczegolnosci podnoszenie poziomu i niwelacja terenu, nie
zawsze sg zwigzane z wykonywaniem robot budowlanych, co zachodzi w przedmiotowe;j
sprawie.

— Skarzaca zostata poinformowana, ze moze dochodzi¢ swoich praw na drodze cywilnej. Art.
144 Kodeksu cywilnego mowi, iz wtasciciel nieruchomosci przy wykonywaniu swego prawa
powinien powstrzymywac sie od dziatan, ktdre zakitécatyby korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich ponad przecietng miare. Jezeli podniesienie poziomu terenu spowodowato na
sgsiedniej dzialce szkody (na przyktad zawilgocenie scian budynku zalanie terenu), na
podstawie art. 363 Kodeksu Cywilnego poszkodowany moze dodatkowo zazgdaé naprawienia
szkody - badz przez przywrdécenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odszkodowania w
postaci odpowiedniej kwoty. Z uwagi na powyzsze mozna stwierdzi¢, ze najbardziej
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efektywnym i skutecznym bytoby jednoczesne prowadzenie postepowania administracyjnego
przez tut. organ oraz dochodzenie praw na drodze cywilnej.

— Postepowanie w sprawie nakazania wiascicielom gruntu (dziatka nr 1100/40) potozonego przy
ul. Turynskiej/Mystowickiej w Tychach przywrécenia stanu poprzedniego lub wykonania
urzgdzeh zapobiegajgcych szkodom powstatym w zwigzku z nawozeniem ziemi i
podwyzszaniem terenu, wszczete zostato niezwlocznie po zaistnieniu okolicznosci
umozliwiajgcych jego prowadzenie. Najczesciej jednoznaczne stwierdzenie powodow szkody,
czy zakidcenia stosunkéw wodnych trudne jest do okre$lenia, w zwigzku z tym konieczne byto
sporzadzenie drogiej ekspertyzy specjalistycznej. Sporzgdzenie opinii dotyczgcej stosunkéw
wodnych na dziatce 1100/40 i 520/40 potozonych w Tychach Urbanowicach u zbiegu ulic
Turynskiej i Mystowickiej w zwigzku z podwyzszeniem terenu, zostato zlecone przez Urzad, w
ktérym jednoznacznie okreslono przyczyny i skutki zaistniatej sytuacji, co stanowito podstawe
do wydania decyzji administracyjnej w przedmiotowej sprawie. Opracowanie wymagato wielu
czynnosci (wykonanie odwiertéw, analiza prébek, obserwacja terenu itp.) niezbednych do jego
rzetelnego sporzadzenia (prace w terenie prowadzono od poczatku kwietnia do konca maja
br). Na poczatku czerwca Urzad otrzymat opinie i na jej podstawie w dniu 29 czerwca 2009 r.
wydano decyzje, w ktorej nakazano witascicielom nieruchomosci nr 1100/40 usunigcie
przeszkdd oraz zmian w odptywie wody powstatej na gruncie oraz do opracowania projektu
odwodnienia terenu i uzyskania pozwolenia wodno prawnego, wyznaczajgc przy tym
miesieczny termin do ztozenia dokumentéw w Wydziale Komunalnym, Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa, liczac od daty otrzymania decyzji.

— Dnia 7 sierpnia 2009r. wszczeto procedure egzekucyjna, po czym petnomocnik Sgsiadow
Skarzgcej zwrocit sie pisemnie o przesuniecie terminu zlozenia operatu wodnoprawnego
wskazujgc na trudnosci ze znalezieniem uprawnionej jednostki do sporzadzenia operatu.
Pismo przestano do Skarzgcej. W tym czasie Sgsiedzi skarzgcej wykonali na dziatce row,
ktéry w przypadku wystgpienia wzmozonych opaddéw miat przejgé wiekszos¢ wody opadowe).
W pozwoleniu wodnoprawnym okreslone zostaty parametry rowu w tym: gtebokosé, rzedne
spadku oraz nachylenie skarp i zobowigzanie wtascicieli do wyprofilowania rowu.

— Jednocze$nie nalezy wskazaC, ze opinia wykazata rowniez, ze fundamenty budynku
Skarzgcej sg rozszczelnione, co jest powodem przesigkania wody gruntowej do piwnicy
budynku mieszkalnego.

— Podczas trwania postepowania zmart jeden ze wspodtwiadcicieli, postepowanie wydtuzato sie,
podjeto decyzje o kontynuowaniu postepowania i ukarano grzywna w celu przymuszenia
wykonania decyzji (600 zt) . Od postanowienia o natozeniu grzywng odwotata sie strona.
Postepowanie w Il instancji trwa od marca br. do nadal.

— Po kilkunastu monitach Skarzacej MZUiM wykonat réw odwadniajgcy nieruchomosci
Skarzacej i sgsiedniej dziatki z odprowadzeniem do rowu przydroznego ul. Turynskiej, ale te
dziatania nie sg wystarczajgce dla powstrzymania dalszego podtapiania budynku
mieszkalnego i przechowalni owocow (wytgczonej z eksploatacji).

— 0Od kwietnia br. SKO w Katowicach rozpatruje skarge na bezczynnos¢ organu z wniosku
Skarzgcej. Urzad oczekuje na rozstrzygniecie.

— Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w Tychach ukarat karg grzywny wiascicieli
dziatki z art. 194 Prawa wodnego (kto zmienia stan wody na gruncie podlega karze grzywny),
od wyroku odwotata sie strona, trwa postepowanie przed sgdem.

— Nadmieni¢ nalezy, ze Sagsiedzi Skarzgcej wykonali przekop, gteboki réw ktoéry czesciowo
zatrzymuje wode opadowg. To jest dziatanie niewystarczajgce, poniewaz przez spekane
fundamenty przy kazdych opadach u Skarzacej pojawia sie woda w piwnicy. Czes¢ tej dziatki
wraz z terenem przewidzianym pod wykonanie rowu zostanie zajeta pod rozbudowe wezta
komunikacyjnego (Oswiecimska-Turynska), GGN zlecit pomiary geodezyjne terenu pod
inwestycje drogowa.

— W dniu 17 maja po raz drugi (15 lipca 2009r. po raz pierwszy) Komenda Miejska Policji
zwrdcita sie o nadestanie opinii hydrologicznej oraz o udzielenie informacji na temat
postepowania w przedmiotowej sprawie (narazenie Skarzgcej na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia). Z przeprowadzonej przez Z-ce Prezydenta ds.
Infrastruktury rozmowy telefonicznej ze Skarzgcg nalezy wywnioskowaé, Zze na rozprawie
sgdowej, ktéra odbyta sie w dniu 21 maja br. Sgsiadka Skarzgcej oswiadczata, ze nie jest w
stanie zleci¢ wykonania operatu wodnoprawnego (koszt 30-60 ty$ zI + wykonanie urzgdzenia
wodnego (rowu) - koszt ok. 20 tys$ zt). Skarzaca wskazata nastepujgce rozwigzanie: MZUIM
winien wykona¢ réw odwadniajgcy w celu odwodnienia dziatki Sgsiadéw, bo zastoiska wody
powodujg podtapianie zabudowy (wykonanie zastepcze). Na terenie dziatki kiorg
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podwyzszono inwestor wystgpit o warunki zabudowy dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie magazynu wysokiego sktadowania restauracji, stacji kontroli pojazdéw z
infrastrukturg towarzyszacg: Rownoczesnie Gmina prowadzi postepowanie w sprawie
wydzielenia czesci dziatki pod wezet drogowy Oswiecimska/Turynska/Koscielna i czesé z
terenu na ktérym ma byé wykonany row odwadniajgcy przez Sasiadow (odcinek ujsciowy)
bedzie wykupiony przez Gmine (trwa rozgraniczenie terenu). W projekcie przebudowy drog
nie przewiduje sie kanalizacji deszczowej, jedynie rowy odwadniajgce.

— Nalezy wskaza¢, ze posesja Skarzacej nie zostata uwzgledniona w programie ,Gospodarka
Sciekowa w Tychach" z uwagi na potozenie terenu (koniecznosé¢ budowy przepompowni dla
dwoch budynkéw mieszkalnych). Inne rozwigzanie odwodnienia nie jest mozliwe z uwagi na to
ze odbiornikiem rowu (projektowanego) ma byé réw przydrozny ul. Turynskiej, ktory
uksztattowany jest na poziomie wyzszym od rowu projektowanego, co nie rozwigzuje
problemu.

— Nalezy roéwniez zaznaczyé, UM Tychy i jego jednostki nie sg strong w sporze pomiedzy
Skarzgcg, a Sgsiadami — witascicielami nieruchomosci na ktérej podniesiono teren, a swoich
roszczeh moze dochodzi¢ na drodze administracyjnej lub cywilnoprawne;.

— Ponadto odnoszac sie do zarzutu Skarzgcej, iz Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Pan H

D bezposrednio wigczyt sie w sprawe, nalezy wyjasni¢, iz w okresie lipca
Wiceprzewodniczgcy Rady Miasta petnit formalne zastepstwo za Przewodniczgcego Rady
Miasta podczas jego nieobecnosci. Zatem podpisywat catg korespondencje nalezgcg do
kompetencji Przewodniczacego Rady Miasta. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz
Wiceprzewodniczacy nie jest strong w sporze ze Skarzgca.
Majac na wzgledzie przytoczone wyjasnienia oraz bardzo obszerng dokumentacje
przedtozong Komisji w sprawie, a takze w Swietle obecnego stanu prawnego nalezy
stwierdzi¢, ze Urzad w przedmiotowej sprawie nie byt bezczynny. Zatem skarge nalezy uzna¢
za bezzasadng”.

— Uzasadnienie do uchwaty Nr 0150/XLVIII/1104/10 z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
powtdrnego rozpatrzenia skargi Pani E K na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta
Tychy, rozpatrywanej przez Rade Miasta Tychy na sesji w dniu 30 wrzesnia 2010 r. o tresci:

,D0 Rady Miasta Tychy wptyneta ponownie skarga Pani E K z dnia
01 pazdziernika 2010 r. na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Tychy, a dotyczaca rozpatrzonej
juz skargi na sesji Rady Miasta w dniu 30 wrzesnia 2010 .

Opisane w skardze sprawy byty juz przedmiotem badania i prac Komisji Rewizyjnej, a ich
wynikiem Uchwata Nr 0150/XLVI11/1065/10 Rady Miasta Tychy z dnia 30 wrze$nia 2010 r.
Dziatajagc na podstawie art. 239. § 1. Ustawy — Kodeks Postepowania Administracyjnego,
Komisja przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nie doszukata sie nowych dowodow
i dokumentéw moggcych mie¢ wplyw na zmiane stanowiska Komisji Rewizyjnej, a przez to
zmiane Uchwaty Rady Miasta Tychy z 2010 r., zatem podtrzymata swoje stanowisko zawarte w
Uchwale z dnia 30 wrze$nia 2010 r.

W zwigzku z tym postanowiono uznac¢ skarge za bezzasadng”.
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