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UCHWALA NR 0150/ XXXVIIIL............ /05
RADY MIASTA TYCHY

z dnia 29 wrzes$nia 2005 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Tychach.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 28 uchwaty Nr 0150/11/10/02 Rady
Miasta Tychy z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie Statutu Miasta Tychy opublikowanej w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego Nr 2, poz. 78 z dnia 14 stycznia 2003 r.
(z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:
§1.

Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w Tychach, skarge uznaje sie jako nieuzasadniona.

§2.

Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3.

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do Uchwaty

Nr 0150/XXXVIIIL........... 105
Rady Miasta Tychy

z dnia 29 wrzesnia 2005 r.

Uzasadnienie

Dnia 27 kwietnia 2005 roku do Rady Miasta Tychy wptyneta skarga na dziatalno$¢ dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Tychach.

Pismem Nr DUR.0561-12/05 Komisja Rewizyjna zwrécita sie do Prezydenta Miasta o zlozenie
szczego6towych wyjasnien nt. spraw opisanych w skardze, gdyz zgodnie z podjetg przez Rade
Miasta Tychy uchwatg Nr 0150/XXI1X/567/04 z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie przyjecia planu
pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 rok (z pézn. zm.) zadaniem Komisji jest ,Przeprowadzanie
czynnos$ci kontrolnych bedgcych nastepstwem skarg rozpatrywanych w trybie art. 229 ust. 3 kpa i
przedstawianie ich wynikow Radzie Miasta”.

Na podstawie zebranych dokumentéw i wyjasnien Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze:

1)

Zgodnie z trescig umowy podpisanej 06.04.1999r pomiedzy MOSIR Tychy a skarzgcymi,
najemca wynajmowat lokal uzytkowy do dnia 30.10.2004r. Zgodnie z § 2 umowa mogta byé
przedtuzona na podstawie pisemnego wniosku Najemcy, ztozonego w siedzibie
Wynajmujgcego, przed uptywem terminu jej obowigzywania. Warunkiem przedtuzenia umowy
miato by¢ nienaganne wywigzywanie sie Najemcy z obowigzkéw wynikajacych z zawartej
umowy. Pismo z dnia 19.05.2004r skierowane do Dyrektora MOSIR, na ktére powotujg sie
skarzacy z wnioskiem o przedtuzeniu umowy najmu lokalu gastronomicznego, nie wptyneto,
jak twierdzg zainteresowani. Komisja Rewizyjna w dokumentach przedtozonych przez MOSIR i
skarzacych nie znalazta potwierdzenia, iz pismo jw. zostato przez skarzgcych wystane, a przez
MOSIR przyjete,

Z uwagi na liczne skargi na prowadzong dziatalno$¢, czeste interwencje Strazy Miejskiej i
Policji oraz brak zabezpieczenia na imprezach, koncertach organizowanych przez
dzierzawcow zgodnie z § 5 pkt 3 umowy najmu, Dyrektor MOSIR miat prawo jej nie
przedtuzac,

Skarzacy (najemcy lokalu) zostali poinformowani przez dyrektora MOSIR, w trakcie
telefonicznej rozmowy, o ogtoszeniu przetargu pisemnego nieograniczonego na wynajem
lokalu uzytkowego znajdujgcego sie nad Jeziorem Paprocany w Tychach z przeznaczeniem
na prowadzenie dziatalno$ci gastronomicznej. Ogtoszenie o przetargu zamieszczono w
Dzienniku Zachodnim Nr 95 z dnia 25 kwietnia 2005 r. Specyfikacje Istothych Warunkéw
Przetargu skarzgca odebrata dnia 26 kwietnia 2005 r.

Zorganizowana procedura przetargowa pozwolita unikngé arbitralnej decyzji Dyrektora MOSIR
dotyczgcej wyboru najemcy lokalu nad Jeziorem Paprocany w Tychach. Dzieki niej udato sie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zadziataty zasady konkurencyjnosci. Swiadczy o tym duze
zainteresowanie podmiotéw udziatem w postepowaniu (8 podmiotdéw). Nie mozna réwniez
poming¢ faktu, iz udato sie dzieki przeprowadzonej procedurze przetargowej uzyskaé
zdecydowanie wyzszg optate za 1 m? czynszu, niz ta, ktorg ptacit dotychczasowy najemca
(Skarzacy). Dotychczasowy najemca ponosit optaty z tytutu dzierzawy lokalu w wysokosci
2.220,40 PLN/m-c. Oferta najkorzystniejsza, ktéra zostata wybrana w wyniku procedury
przetargowej wynosi 3.099,00 PLN/m-c, przy obecnej powierzchni - 127 m?. Nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z projektem adaptacji lokalu tegoz oferenta, powierzchnia lokalu zostanie
zwiekszona o rozbudowany taras, a co za tym idzie zwiekszy sie proporcjonalnie réwniez
metraz i optata czynszowa.

Skarzacy dokonali optaty koncesji na sprzedaz alkoholu w lokalu w dniu 25.01.2005r.
(informacja uzyskana od Naczelnika Wydziatu Dziatalnosci Gospodarczej UM Tychy) i moze
by¢ zwrécona na podstawie pisma skierowanego do odpowiedniego Wydziatu Urzedu Miasta.
Wi/w pismo musi by¢ pozytywnie zaopiniowane przez witasciciela budynku o nie sprzedawaniu
alkoholu w danym roku. W zwigzku z powyzszym skarzgcy majg mozliwo$¢ odzyskania zwrotu
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optaty za handel alkoholem w kawiarni "Kotwica", ktérg wnieéli, pomimo powiadomieh o nie
przedtuzaniu umowy najmu lokalu.

Wobec powyzszych ustalen skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng, a dziatanie dyrektora MOSIR

w Tychach w powyzszym zakresie za prawidtowe.
Od uchwaty przystuguje odwotanie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
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