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UCHWALA NR 0150/XXXVI/............ /05
RADY MIASTA TYCHY

z dnia 30 czerwca 2005 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na opieszatos¢ Prezydenta Miasta Tychy

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 28 uchwaty Nr 0150/11/10/02
Rady Miasta Tychy z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie Statutu Miasta Tychy opublikowane;j
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego Nr 2, poz. 78 z dnia 14 stycznia 2003 .
(z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), na wniosek Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi na opieszatos¢ Prezydenta Miasta Tychy, skarge uznaje sie za
bezzasadna.
§2
Uzasadnienie Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do uchwaty.
§3
Odpowiedzialny za wykonanie uchwaty jest Prezydent Miasta Tychy.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do Uchwaty Nr 0150/ XXXVI/.......... /05
Rady Miasta Tychy

z dnia 30 czerwca 2005 .

Uzasadnienie

Dnia 24 czerwca 2004 roku do Rady Miasta Tychy wptyneta, skierowana przez Slaski Urzad
Wojewddzki w Katowicach, skarga na opieszatos¢ Prezydenta Miasta Tychy.

Dnia 30 czerwca 2004 r. Komisja Rewizyjna zwrécita sie do Prezydenta Miasta o zlozenie
szczegotowych wyjasnien nt. spraw opisanych w skardze, gdyz zgodnie z podjetg przez Rade
Miasta Tychy uchwatg Nr 0150/XXIX/567/04 z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie przyjecia
planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 rok (z pdézn. zm.) zadaniem Komisji jest
.Przeprowadzanie czynnosci kontrolnych bedacych nastepstwem skarg rozpatrywanych w
trybie art. 229 ust. 3 kpa i przedstawianie ich wynikéw Radzie Miasta”.

Z dniem 6 lipca 2004 r. Komisja Rewizyjna otrzymata wyjasnienia w sprawie. Z otrzymanej
dokumentacji wynika, ze Urzad Miasta podejmowat dziatania w sprawie bezprawnego
przygrodzenia pasa drogi przez sasiadow skarzgcego, stad nie mozna uzna¢ zarzutu
opieszatosci Prezydenta w tym zakresie.

Przedtozone KR dokumenty wskazujg na informowanie skarzacego o podejmowanych przez
Urzad Miasta dziataniach w sprawie.

Pismem z dnia 9 lipca 2004 roku Komisja Rewizyjna poinformowata skarzacego, ze
wstrzymuje czynnosci kontrolne w sprawie wobec faktu wydania przez Urzad Miasta nakazu
rozbiérki ogrodzenia przez sasiaddw skarzacego usytuowanego na posesji bedacej
wlasnoscig miasta.

Sasiedzi skarzgcego wniesli odwotanie od powyzszej decyzji i zwrécili sie o polubowne
zatatwienie sprawy. O wniesieniu nin. odwotania skarzgcego poinformowano pisemnie.
Pismem z dnia 8 wrzesnia 2004 r. Komisja Rewizyjna poinformowata skarzacego o
zapoznaniu sie z nowg dokumentacjg w sprawie, jak rowniez poinformowata, ze oczekuje na
ostateczne stanowisko Urzedu Miasta w sprawie.

Dnia 18 maja br. Komisja zapoznata sie z pismem kierowanym do skarzacego, a podpisanym
przez Zastepce Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej, zgodnie z ktérym informuje sie
skarzacego o woli ustanowienia dzierzawy czesci przygrodzonego pasa drogi na rzecz jego
sgsiadéw oraz o naliczeniu optat za bezumowne korzystanie z tego gruntu za okres ostatnich
3 lat.

W oparciu o powyzsze pismo Komisja Rewizyjna wystgpita do Prezydenta Miasta o
przytoczenie przepisow prawnych, na podstawie ktorych wydano decyzje w sprawie
ustanowienia dzierzawy na rzecz sgsiadow skarzacego. Odpowiedzi na zapytanie Komisji
udzielono w dniu 14 czerwca br. informujac, ze w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego,
uchwaty Nr 0151/334/2002 Zarzadu Miasta Tychy z dnia 01.10.2002r. w sprawie wysokosci
stawek dzierzawnych gruntéw stanowigcych wlasno$¢ gminy oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami podjeto decyzje o wydzierzawieniu czesci przygrodzonego pasa drogi.

Na podstawie powyzszej decyzji z dniem 1 czerwca br. Panstwo Konieczni podpisali umowe
dzierzawy nieruchomosci ozn. jako dziatka nr 4950/20.

Wobec powyzszego Komisja uznaje skarge za bezzasadng, gdyz Urzad Miasta oraz Prezydent
nie wykazat sie opieszato$ciag przy zatatwianiu przedmiotowej sprawy.

Uzna¢ nalezy réwniez, ze gmina wykazata dobrg wole, zgodng z przepisami obowigzujacego
prawa, ustanawiajgc dzierzawe czesci przygrodzonego pasa drogi, tak jak wnioskowali o to
sgsiedzi skarzacego.
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