http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=53021

ZARZADZENIE NR 0050/ 285 /12
PREZYDENTA MIASTA TYCHY
z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego

w rejonie ulic: Grota-Roweckiego, Edukaciji i EIféw w Tychach

Na podstawie art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. 2001 Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 17 pkt 12 Ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 ., poz. 647),

zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu uwag do wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 31 lipca 2012 .
do 29 sierpnia 2012 r. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru w rejonie ulic: Grota-Roweckiego, Edukaciji i EIféow w Tychach, postanawiam:

1)

2)

3)

uwage, ztozong w dniu 22 sierpnia 2012 r. przez osobe fizyczng (pismo z dnia

22 sierpnia 2012 r.), dotyczaca ustalen projektu planu dla dziatek o nr: 493/13,

4464/70, ktore eliminujg ,jakikolwiek sposéb fizycznego ich wykorzystania

w tym rowniez wykorzystania jako terenu komunikacji”, co ,praktycznie czyni z tych

dziatek nieuzytek” - odrzucic;

uwage ztozong w dniu 11 wrzesnia 2012 r. przez osoby fizyczne (pismo z dnia

10 wrzesnia 2012 r.) dotyczaca:

a) ,wigczenie do terenu zabudowy ustugowej (symbol 1U) terenu oznaczonego
symbolem 2ZP, stanowigcego czeSc dziatki nr 3802/70” - odrzuci¢;

b) ,zmiane parkingu terenowego oznaczonego symbolem 3KP (dziatka nr 4466/70)
na parkingi pofozone wewnatrz budynku i na jego kondygnacjach” - odrzucié;

c) zmiany ustalen w zakresie scalen i podziatu nieruchomo$ci dotyczacej zmiany
parametrow dziatek objetych planem, wcelu dostosowania do liczby
wspoétwtascicieli nieruchomosci - odrzucié.

uwage ztozong w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez osobe fizyczng (pismo z dnia

10 wrzesnia 2012 r., data stempla pocztowego: 12 wrzesnia 2012 r.), dotyczaca:

a) ,braku uwzglednienia zatozen wynikajgcych ze ztozonego wniosku z dnia 29 lipca
2011 roku o ustalenie warunkéw zabudowy (...), na podstawie ktérego zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy nr 347/2012 z dnia 04 wrze$nia
2012 roku” - odrzuci¢;

b) ,braku uwzglednienia dokumentow - uzgodnien wydanych przez: Miejski Zarzad
Ulic i Mostow w dniu 15 lutego 2012 roku w sprawie znak: IKM.7221.38.2012.PT
w zakresie mozliwosci obstugi komunikacyjnej projektowanego terenu objetego
sporzgdzanym projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(...)” - odrzuci¢;

c) likwidacji terenu oznaczonego symbolem 4KDL (droga publiczna klasy lokalnej) -
odrzucic;

d) ,uniemoZliwienia przeznaczenia terenu ustugowego na budowe stacji paliw i myjni
samochodow” na terenie o symbolu 1U - odrzucié;

e) ,umozliwienie wysunie¢ elewacji frontowej parteru budynkow (przeznaczonych
na dziatalno$¢ ustugowo-handlowg) na odlegfo$¢ nie wiekszg niz 3 metry przed
planowang elewacjg gtowng budynku od strony ul. Grota Roweckiego, na 80%
dfugosci elewacji” - odrzucic;

f) ustalenia linii zabudowy dla terenu 1U w odlegtosci ok. 10-11 m od strony ul. Grota-
Roweckiego i 15 m od krawedzi ul. EIféw oraz usuniecia terenu 4KDL - odrzuci¢;
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)

h)

)
k)

)

soraku zgody na mozliwos¢ wydzielenia nowych dziafek; (...) uniemoZzliwienie
podziatu istniejgcych w chwili obecnej dziatek o numerach 4465/70, 4466/70,
3802/70, 1710/77, ktére stanowig obecnie jedng nieruchomo$c” - odrzucié;

Lsbraku zgody na umieszczanie nosnikow reklamowych | szyldow wytacznie
na elewacjach budynkéw w pasie o wysokosci 4 metrow od poziomu terenu”
(wnioskodawca wnosi 0 usuniecie ograniczen w zakresie lokalizacji nosnikow
reklamowych i szyldéw na terenie o symbolu 1U) - odrzucié;

Loraku zgody na ograniczanie mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
poprzez wprowadzenie nakazu umieszczania nos$nikow iszyldow wytgcznie
zwigzanych z ustugami zlokalizowanymi na terenie 1U” (wnioskodawca wnosi
0 usuniecie ograniczeh w zakresie lokalizacji nosnikéw reklamowych i szyldow) -
odrzucié;

wyeliminowania ograniczen w zakresie materiatdw budowlanych stosowanych
dla elewacji budynkéw na terenie o symbolu 1U - odrzucig;

Lbrak zgody na przyjety bardzo waski zakres kolorystyki” dla elewacji budynkéw
lokalizowanych na terenie o symbolu 1U - odrzuci¢;

Lorak zgody na nakaz urzgdzenia szpaleru z drzew” na terenie o symbolu 2ZP
(wnioskodawca wnosi o usuniecie nakazu) - przyjaé;

m) ,braku zgody na catkowity zakaz lokalizacji nosnikow reklamowych na terenie

n)

0)

p)
q)

oznaczonym symbolem 2ZP” (wnioskodawca wnosi 0 usunigcie zakazu) -
odrzucié;

Lorak zgody na wysoki, 710% udziat powierzchni biologicznie czynnej” na terenie
o symbolu 3KP i (wnioskodawca wnosi 0 zmniejszenie do maksimum 1% udziatu
powierzchni biologicznie czynnej) — przyjaé czesciowo;

Lorak zgody na urzgdzenie szpaleru drzew oraz zakazu lokalizacji nosnikéw
reklamowych” na terenie 3KP - przyjaé czesciowo;

Lorak zgody na powstanie terenu komunikacji o symbolu 4KDL” - odrzuci¢;
Lbtednego przyjecia mozliwosci skomunikowania przez rzekomo istniejgcy wjazd
od strony ulicy Edukacji” terenu o0 symbolu 1U (wnioskodawca wnosi 0 usuniecie
zapisu) - odrzuci¢;

Lorak mozliwosci skomunikowania terenu 3KP bezposrednio z ulicy Grota
Roweckiego, poprzez zawezenie komunikacji jedynie do wyjazdu z ulicy Elféow,
poprzez planowany, a zaskarzony teren 4AKDL” - odrzuci¢;

Lorak mozliwosci wjazdu z ulicy Grota Roweckiego na teren 1U” - odrzuci¢;

Lorak istniejgcego w stanie faktycznym, a opisanego w planie MPZP systemu
skomunikowania od strony ul. Edukacji” terenu 1U - odrzuci¢;

Jorak przyjecia zatozenia opisanego w uzgodnieniu Miejskiego Zarzgdu Ulic
i Mostéw z dnia 15 lutego 2012 roku sygn. akt: IKM.7221.38.2012.PT w zakresie
wigczenia od ulicy Grota Roweckiego”dla obstugi terenu 1U - odrzucié;

Lbtednego ustalenia w planie MPZP, iz teren objety obszarem na ktérym powstaje
przedmiotowy MPZP jest obszarem strefy $cistego srédmie$cia miasta Tychy,
aprzez to ustalenia wskaznikow parkowania w ilosci” ustalonej w planie
(wnioskodawca wnosi 0 obnizenie wskaznikédw parkowania zgodnie z propozycjg
zawartg w tresci uwagi) - odrzucic;

w) ,braku uwzglednienia faktu (...) dotyczgcego: fizycznego braku mozliwosci budowy

parkingbw podziemnych z uwagi na wystepujgcy wysoki poziom lustra wody
oraz wystepujgce na przedmiotowym terenie wody pod napieciem, a przez
to bfedne przyjecie fizycznej mozliwosci budowy parkingbw podziemnych (...)-
odrzucié;

L,umoZzliwienie rozmieszczenia powierzchni handlowej powyzej powierzchni
handlowej wynoszacej 2000m? w zwigzku z faktem konieczno$ci utworzenia
w takim migjscu jak teren objety opracowaniem, powierzchni handlowych powyzej
2000m?*- odrzucié.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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Uzasadnienie:
(Zarzadzenie Nr 285 /12)

1. Rozpatrujagc uwage, o ktérej mowa w § 1 pkt 1 nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa

nieruchomosci nie jest objeta obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego od stycznia 2004 r., zatem czes¢é uwagi o brzmieniu: ,Obecny projekt
zmienia dotychczasowy plan zagospodarowania nieruchomosci potozonej przy ul. Elféw —
dot. dziatek nr 4464/70, 493/13 (...)”jest niezgodna z prawda.
Ustalone w planie przeznaczenie terenu o0 symbolu 3KP (teren komunikacji)
obejmujgcego m.in. przedmiotowe dziatki nie potwierdza zarzutu sformutowanego
we wniesionej uwadze iz: ,Obecny projekt (...) eliminuje jakikolwiek sposob fizycznego
ich wykorzystania, w tym rowniez wykorzystania jako terenu komunikacji. Praktycznie
czyni z tych dziatek nieuzytek.”

Ponadto argument przywoftany w uzasadnieniu do ztozonej uwagi, iz nie da sie
wykorzysta¢ przedmiotowych dziatek jako terenu komunikacji: ,poniewaz uniemozliwia
to zaréwno wielkoS¢ nieruchomosci, jak rowniez brak mozliwosci dojazdu z drogi
publicznej” jest niezasadny, gdyz nieruchomos¢ (dziatki o nr. 4464/70, 493/13)
o powierzchni 71 m? mozna zagospodarowaé na cele komunikacji pod warunkiem
zapewnienia dostepu do drogi publicznej np. na zasadzie stuzebnosci lub innych
rozwigzan o charakterze dojazdéw obstugujacych zespdt miejsc postojowych
realizowanych (jako naziemne lub podziemne) na terenie o symbolu 3KP obejmujagcym
rowniez dziatki nalezgce do innych wiascicieli.

Ustalony w projekcie planu sposéb zagospodarowania nieruchomosci uwzglednia

nastepujace aspekty:

- wytworzenie przestrzeni otwartej przed budynkiem istniejagcego kosciota, jako strefy
ekspozycji od strony ul. Grota-Roweckiego poprzez wyznaczenie linii zabudowy;

- wykorzystanie ww. przestrzeni na cele komunikacji pieszej z dopuszczeniem lokalizacji
parkingbw terenowych Ilub podziemnych uwzgledniajgc m.in. deficyt miejsc
parkingowych w otoczeniu obszaru objetego planem.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze argument dotyczacy generowania roszczen
zwigzanych z tzw. rentg planistyczng jest niepoprawny, gdyz rente planistyczna ustala sie
w przypadku wzrostu wartosci nieruchomoéci (art.36 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 -
zwanej dalej u.p.z.p.), azgodnie z §15 projektu planu: ,Dla catego obszaru planu
nie ustala sie wysokoS$ci stawki procentowej stuzgcej naliczeniu jednorazowej optaty
z tytutu wzrostu wartosci nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu’”.

2. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 2 lit. a Zarzadzenia, zostata odrzucona, poniewaz
przeznaczenie fragmentu terenu 2ZP (w cze$ci przypadajacej na dziatke ewidencyjng
nr 3802/70) pod zabudowe ustugowg jest nie do pogodzenia z przyjetg w projekcie planu
zasadg nawigzania pierzei nowej zabudowy ustugowej (na terenie 1U) do linii
wyznaczonej przez istniejacg zabudowe wzdtuz ul. Grota-Roweckiego.

3. Uwaga, o ktorej mowa w § 1 pkt 2 lit. b Zarzadzenia, zostata odrzucona, bowiem
proponowane przeznaczenie terenu 3KP pod zabudowe parkingiem wielopoziomowym,
spowodowatoby przystoniecie budynku kosciota z ul. Grota-Roweckiego. Otwarcie
widokowe z ul. Grota-Roweckiego na budynek kosciota i przyjete w projekcie planu
zasady zabudowy i zagospodarowania ,przedpola budynku kosciota” (przestrzen na cele
komunikacji pieszej z dopuszczeniem lokalizacji parkingéw terenowych lub podziemnych),
ktére sprzyjaja publicznemu charakterowi przestrzeni, sg rozwigzaniami korzystnie
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wplywajgcymi na tad przestrzenny i walory funkcjonalne w obszarze planu i jego
sgsiedztwie.

4. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 2 lit. ¢ Zarzadzenia, zostata odrzucona, bowiem przyjete
w projekcie planu zasady scalenia i podziatu nieruchomosci sprzyjajg ksztattowaniu
zabudowy adekwatnej do lokalizacji obszaru planu w strukturze miasta.

5. Uwaga, o ktorej mowa w § 1 pkt 3 lit. a Zarzadzenia, zostata odrzucona, poniewaz
ustalenia decyzji o warunkach zabudowy nie sg wigzace dla rozwigzan przyjmowanych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p. ,Organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie jezeli: (...) 2) dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji”.
Ww. regulacja zostata zawarta w pouczeniu do decyzji Nr 317/2012 (przywotanej przez
sktadajgcego uwage jako decyzja Nr 347/2012) ustalajacej warunki zabudowy dla terenu
inwestycji obejmujacego dziatki nr: 3802/70, 1710/77, 4466/70, 4465/70, 4905/70
potozonych przy ul. Grota-Roweckiego w Tychach.

Opracowujac projekt planu organ sporzadzajgcy dokument przy udziale Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej przyjat rozwigzania uwzgledniajagce w szczegolnosci
lokalizacje w strukturze miasta, kontekst otoczenia oraz widocznosé z ciggow
komunikacyjnych.

Opracowanie planu miato réwniez na celu (zgodnie z uzasadnieniem do uchwaly Rady
Miasta Tychy w sprawie przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu) unikniecie
potencjalnych niekorzystnych sposobow i form zagospodarowania, ktére mogg wynikac
Z ksztaltowania przestrzeni w oparciu o zasady zagospodarowania ustalone w decyzjach
o warunkach zabudowy, ktére to z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa powinny
stanowi¢ kontynuacje cech, parametréw i wskaznikow zabudowy sasiedniej, nie zawsze
odpowiadajgcych wspoétczesnym standardom ksztattowania przestrzeni i architektury.

Z uwagi na fakt, iz zabudowe w najblizszym otoczeniu przedmiotowego obszaru stanowig
m.in. obiekt handlowy typu halowego oraz jednokondygnacyjne pawilony ustugowe
pozbawione cech architektury typu miejskiego uznano za zasadne, iz sposoéb
zagospodarowania przedmiotowego terenu oraz ustalenie jego przeznaczenia
i parametréw w zakresie ksztaltowania zabudowy powinny byé kontynuacjg zastanych
pozytywnych cech architektury w otoczeniu poprzez nawigzanie wysokoscig i linig
zabudowy do istniejgcych budynkéw o funkcji mieszkaniowo-ustugowej ksztattujgcych
pierzeje ul. Grota-Roweckiego stanowigcej gtéwny cigg handlowo-ustugowy w mieécie.

6. Rozpatrujgc uwagi, o ktérych mowa w § 1 pkt 3 lit.: b, r, s, u Zarzadzenia, nalezy zwrdci¢
uwage, ze pismo ktore przywotat wnioskodawca (znak: 1KM.7221.38.2012.PT z dnia
15 lutego 2012r.) jest opiniag Wydziatu Komunikacji Urzedu Miasta Tychy w zakresie
mozliwosci obstugi komunikacyjnej obszaru planu (a nie uzgodnieniem Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostéw). Przywotana opinia (stanowigca odpowiedz na pismo Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostow nr DDA-14/5/1127/12/APE z dnia 7 lutego 2012 r.) zostata
uwzgledniona w ustaleniach § 11 projektu planu o brzmieniu: ,Ustala sie obstuge
komunikacyjng obszaru planu oraz powigzania z uktadem zewnetrznym dla terenu
o symbolu 1U z drég publicznych: ul. Grota Roweckiego, ul. Edukacji poprzez istniejgcy
wjazd lub ul. Elféw (4KDL) poprzez teren 3KP”.

Uwaga zamieszczona w ww. opinii Wydzialu Komunikacji, dotyczaca koniecznosSci
polepszenia parametréw jezdni ul. Elféow od wyjazdu z przedmiotowego terenu
do skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego zostata spetniona poprzez wyznaczenie
w projekcie planu terenu komunikacji o symbolu 4KDL (droga publiczna klasy lokalnej).

Brak podania w projekcie planu szczegétowych odlegtosci witagczen od skrzyzowania
ul. Grota-Roweckiego z ul. Elféw, okreslonych w ww. opinii (tj. ok. 200 m od skrzyzowania
z ul. Elféw oraz wiaczenia od ul. Elféw w miejscu jak najdalej odsunietym od skrzyzowania

4

Data wygenerowania dokumentu: 2024-11-21 14:41:43



http://bip.umtychy.

10

11.

pl/index.php?action=PobierzPlik&id=53021

ul.Grota-Roweckiego i ul. EIféw), nie stoi w sprzecznosci z warunkami okreslonymi w tej
opinii i zostanie uszczegoétowiona na etapie uzgodnienia z zarzadca drogi projektu
budowlanego dla konkretnego zamierzenia inwestycyjnego.

Odnoszac sie do uwagi, o ktorej mowa w pkt 3 lit. r Zarzadzenia, a dotyczacej
dopuszczenia w planie obstugi terenu 3KP bezposrednio z ul. Grota-Roweckiego nalezy
przywota¢ warunek Wydziatu Komunikacji zawarty w ww. opinii, iz wtgczenie od ul. Grota-
Roweckiego nalezy zaprojektowa¢ w odlegtosci ok. 100 m od skrzyzowania z ul. Elféw,
CO oznacza, iz przedmiotowe wiaczenie zlokalizowane bedzie na terenie 1U. W Swietle
powyzszego uwaga, o ktérej mowa w pkt 3 lit. s oraz lit. u jest bezprzedmiotowa.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 pkt 3 lit.: ¢, p Zarzadzenia, zostaty odrzucone, bowiem
wyznaczenie terenu o symbolu 4KDL (tereny komunikacji - droga publiczna klasy
lokalnej), zostato zrealizowane w projekcie planu miejscowego na wniosek Wydziatu
Komunikacji zawarty w opinii, o ktérej mowa w pkt 6 i uzgodnione z Miejskim Zarzadem
Ulic i Mostéw w Tychach.

. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 3 lit. d Zarzadzenia, zostata odrzucona, poniewaz

przyjete w projekcie planu ustalenia w zakresie przeznaczen terenu uwzgledniajg
potozenie obszaru objetego planem w strukturze miasta (stanowigcego kontynuacije
wyrozniajgcego sie fragmentu przestrzeni miejskiej, w ktérej wyksztaicity sie funkcje
centrotworcze). Ustalone w planie przeznaczenia terenu wzmachiajg cechy funkcjonalno-
przestrzenne i range ul. Grota-Roweckiego jako jednego z gtdwnych ciggdéw o funkcji
handlowo-ustugowe;.

. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 3 lit. e Zarzadzenia, zostata odrzucona, poniewaz

ustalone w projekcie planu wysuniecia $cian elewacji na dtugoéci maks. do 25% stanowig
nawigzanie do tendencji i cech architektonicznych elewacji budynkdéw sasiednich
wspottworzacych pierzeje ul. Grota-Roweckiego. Zaproponowane w uwadze zwiekszenie
wysuniecia elewacji gtéwnej budynku od strony ul. Grota-Roweckiego na 80% jej dtugosci
faktycznie prowadzitoby do przesuniecia linii zabudowy o 3 m, co jest nie do pogodzenia
z przyjetq w planie miejscowym zasadg kontynuacji linii zabudowy nowych budynkéw
(na terenie o symbolu 1U) jako linii zabudowy wyznaczonej przez istniejgcq zabudowe
wzdtuz ul. Grota-Roweckiego.

. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 3 lit. f Zarzgdzenia, zostata odrzucona, poniewaz:

- linia zabudowy wyznaczona na terenie o symbolu 1U od strony ul. Grota-Roweckiego
(w odlegtosci od 14,16 m do 14,40 m od krawedzi jezdni) stanowi kontynuacje linii
zabudowy wyznaczonej przez budynki zlokalizowane wzdtuz wschodniej strony
ul. Grota-Roweckiego,

- linia zabudowy wyznaczona na terenie o symbolu 1U od strony ul. Elféw (w odlegtosci
od 43 m do 46 m) jest wynikiem wydzielenia terendéw o symbolu 3KP i 4KDL - niniejsze
rozwigzania projektowe stuzg pozostawieniu otwarcia widokowego z ul. Grota-
Roweckiego na budynek kosciota stanowigcego budynek uzytecznosci publicznej,

-teren o symbolu 4KDL stuzy poprawie bezpieczenstwa oraz zostat wyznaczony
na wniosek Wydziatu Komunikacji (zgodnie z opinig z dnia 15 lutego 2012 r., znak
pisma: IKM.7221.38.2012.PT).

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 3 lit. g Zarzadzenia, zostata odrzucona, poniewaz
projekt planu obejmuje réwniez fragment (tj. ok. 913 m?) dziatki ewidencyjnej nr 382/13,
ktéra stanowi¢ moze samodzielng dziatke budowlang (niezalezng od nieruchomosci,
ktérej uwagodawca jest wspotposiadaczem). Parametry minimalnej powierzchni dziatki
budowlanej okreslone w projekcie planu (tj. 900 m?) sg dostosowane do powierzchni
fragmentu dziatki nr 382/13 potozonego w granicach projektu planu, co umozliwia jego
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13.

14.

15.

16.

inwestycyjne wykorzystanie z obstugg komunikacyjng poprzez istniejacy wjazd
od ul. Edukacji. Dla zapewnienia ustalonych w planie gabarytéw dla projektowanej
zabudowy w przypadku ewentualnego scalenia i podziatu nieruchomosci, w projekcie
planu okreslono zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, w tym szerokosé
frontéw dziatek (tj. szerokos¢ dziatek od drég publicznych) min. 24 m i powierzchnie
dziatek min 4300 m?2,

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 pkt 3 lit.: h, i Zarzadzenia, zostaty odrzucone, albowiem
ograniczenie mozliwosci umieszczania nos$nikow reklamowych lub szyldow, stuzy
kreowaniu tadu przestrzennego w obszarze planu, porzadkujgc zasady umieszczania
tych elementéw w przestrzeni miasta i koncentrujgc ich lokalizacje w wybranym pasie
elewacji (pierwsza kondygnacja, gdzie umieszczane sg witryny i wejscia), wptywajac
na ogolny wyglad i estetyke pierzei i kompozycje elewacji. W swietle art. 15 ust. 3 pkt 9
u.p.z.p. ustalenia w zakresie lokalizacji nosnikow reklamowych i szyldéw jest prawnie
dopuszczalne.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 pkt 3 lit.: j, k Zarzadzenia, zostaly odrzucone, bowiem
okreslone w projekcie planu standardowy katalog materiatéw budowlanych (m.in. tynk,
beton elewacyjny, szkio) i paleta kolorow (12 barw), ktére mozna stosowaé
na elewacjach budynkéw stuzy ksztaltowaniu estetyki zabudowy. Uwaga dotyczaca
Leliminacji podmiotéow stosujgcych w swoich barwach okres$lone standardy
marketingowe” jest niezasadna, poniewaz ustalenia planu w zakresie lokalizacji
nosnikéw reklamowych i szyldow nie ograniczajg ich kolorystyki. Ponadto nalezy
zaznaczyC, ze art. 15 ust. 3 pkt 8 u.p.z.p literalnie dopuszcza mozliwo$¢ okreslania
kolorystyki budynkéw w planie miejscowym.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 3 lit. m Zarzgdzenia, zostata odrzucona, poniewaz
ustalony zakaz lokalizacji nosnikow reklamowych na terenie o symbolu 2ZP uwzglednia
zapewnienie widocznoéci i bezpieczenstwa w ruchu komunikacyjnym w rejonie
skrzyzowania ul. Grota-Roweckiego i Edukacji. Wyeliminowanie tych elementéw jest
podyktowane wzgledami tadu przestrzennego w rejonie skrzyzowania waznych arterii
komunikacyjnych, ktérych narozniki w stanie istniejagcym sg ksztattowane zielenig
i pieszymi pofgczeniami komunikacyjnymi tworzac jednorodny i zrdwnowazony sposob
zagospodarowania terenu. Ewentualne wprowadzenie nosnikow reklamowych
w analizowanym i zastanym kontek$cie przestrzennym stanowitoby naruszenie
harmonijnej struktury przestrzenne;.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt. 3 lit n Zarzadzenia, zostata przyjeta czesciowo
w zakresie zmniejszenia udziatu powierzchni biologicznie czynnej do minimum 5 %
powierzchni dziatki budowlanej, tj. analogicznie jak dla terenu o symbolu 1U. W Swietle
art. 15ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie ma mozliwosci okreslenia maksymalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej wobec czego
ustalenie wnioskowanego maksymalnego 1% udziatu powierzchni biologicznie czynnej
jest sprzeczne z prawem.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt 3 lit. o Zarzadzenia, zostala przyjeta czesciowo
w zakresie usuniecia nakazu realizacji szpaleru drzew wzdtuz potudniowo-zachodnigj
granicy obszaru planu i potudniowej linii rozgraniczajacej terenu o symbolu 3KP
w wyniku przyjecia w czesci uwagi dotyczacej zmniejszenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 5%.

Ze wzgledu na publicznie dostepny charakter terenu i pozadany sposéb
zagospodarowania, wytworzenie wysokiej jakosci przestrzeni stanowigcej przedpole
projektowane;j i istniejacej zabudowy ustugowej odrzuca sie uwage w czesci dotyczacej
zakazu lokalizacji nosnikow reklamowych. Ustalenia planu nie wykluczajg catkowicie
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18.

19.

20.

21.

mozliwosci umieszczania reklam zwigzanych z planowanym zamierzeniem, poniewaz
nie zakazujg lokalizacji innych rodzajéw reklamy.

Uwagi, o ktérych mowa w § 1 pkt 3 lit.: q, t Zarzadzenia, zostaty odrzucone, poniewaz
sg bezprzedmiotowe. Obszar planu nie obejmuje wylacznie jednej nieruchomosci
gruntowej, nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona w ewidencji gruntdow dziatkg ewidencyjng
nr 382/13 (ktérej czes¢ znajduje sie w obszarze planu) jest skomunikowana z ul. Edukacji
poprzez istniejacy wjazd.

Uwaga, o ktorej mowa w § 1 pkt 3 lit. v Zarzadzenia, zostata odrzucona, poniewaz
wskazniki parkingowe okreslone w projekcie planu zostaty ustalone w uzgodnieniu
z Miejskim Zarzgdem Ulic i Mostow, jako zapewniajgce prawidiowg obstuge inwestycji
w tym zakresie. Jednoczesnie w $lad za wniesiong uwagg skierowano do Wydziatu
Komunikacji zapytanie w sprawie mozliwosci obnizenia wskaznikow parkingowych
ustalonych w projekcie planu. W pidmie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Wydziat
Komunikacji wyrazit opinie negatywng w zakresie zmiany ww. wskaznikow. Uwage
w czesci zmniejszenia ilosci miejsc postojowych dla roweréw odrzuca sie ze wzgledu
na niewielkie wymagania terenowe dla lokalizacji tych miejsc oraz mozliwy sposob
ich realizacji jako elementéw matej architektury.

Ponadto w uwadze, btednie stwierdzono, ze obszar objety planem zostat zakwalifikowany
w jego ustaleniach do ,strefy $cistego $rédmiescia miasta Tychy’.

Uwaga, o ktorej mowa w § 1 pkt 3 lit. w Zarzadzenia, zostata odrzucona, poniewaz jest
bezprzedmiotowa. Zgodnie z Mapa hydrograficzng (bedacg w Wojewddzkim Zasobie
Geodezyjnym i Kartograficznym w Katowicach) na obszarze planu wody podziemne
wystepujg na gtebokosci okoto 5 m pod powierzchnig terenu. Ponadto ustalenia planu
dopuszczajg rowniez realizacje miejsc parkingowych w formie parkingébw terenowych,
wbudowanych w budynki lub na dachach budynkdéw, co oznacza, ze realizacja parkingéw
podziemnych nie stanowi bezwzglednego nakazu.

Uwaga, o ktérej mowa w § 1 pkt. 3 lit. x Zarzadzenia, zostata odrzucona, poniewaz
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy,
ktore zostato uchwalone Uchwatg Nr 0150/111/40/2002 Rady Miasta Tychy z dnia
18 grudnia 2002 r. z p6zn. zm. nie przewiduje w obszarze planu obiektéw handlowych
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? (art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.), a w Swietle
obowigzujacych przepiséw ustalenia planu nie mogg naruszac¢ ustaleh tego dokumentu.

Odnoszgc sie do podsumowania zawartego w uwadze, o ktérej mowa w § 1 pkt 3
Zarzadzenia, nalezy wskazacC ze projekt planu, ktory powstat przy udziale cztonkéw
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, posiada wszystkie wymagane prawem
uzgodnienia i opinie oraz zawiera ustalenia w zakresie przeznaczen i ksztattowania fadu
przestrzennego rozumianego jako takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.
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