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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.486.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22026 r.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIV/423/26 Rady Miasta Tychy z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru
obnizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli pelniacych funkcje kierownicze,
zasad zwalniania z realizacji tego obowigzku oraz okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ dla niektorych stanowisk nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placéwkach
oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Tychy, w czesci okreslonej w § 3 uchwaty, jako
sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2026 r. poz. 515
ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miasta Tychy przyjela uchwale Nr XXI1V/423/26 w sprawie
zasad udzielania irozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli
petiacych funkcje kierownicze, zasad zwalniania z realizacji tego obowigzku oraz okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ dla niektorych stanowisk nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach,
szkotach i placowkach o$wiatowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Tychy, dalej jako
,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepisy art. 42 ust. 6 i 7 ustawy.
Wskazana uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2026 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz w cze$ci jest ona niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czgsci — z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie ztreScig art. 42 ust. 6 ustawy: Dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly oraz nauczycielowi
petnigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowiqzki kierownicze petni
w zastepstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze, obniza sie tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zajec¢ w zaleznosci od wielkosci i typu szkoly oraz warunkow pracy lub zwalnia sie ich od
obowiqzku realizacji zajeé, o ktorych mowa w ust. 3. Natomiast art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy stanowi: Organ
prowadzgcy szkote lub placowke okresla: 2) zasady udzielania i rozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6, oraz
przyznaje zwolnienia od obowiqgzku realizacji zajec, o ktorych mowa w ust. 3. Z kolei ust. 3 omawianego
przepisu ustawy stanowi, ze: tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaj¢¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio zuczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, nauczycieli
zatrudnionych w pelnym wymiarze zaje¢ ustala si¢, z zastrzezeniem ust. 2a i 4a, wedlug norm okre$lonych
w tabeli zawartej w tym przepisie.
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Analizujac przytoczone wyzej przepisy ustawy zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca przyznal
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy m.in. do przyznania zwolnienia od obowigzku realizacji zajgc,
o ktorych mowa w art. 42 ust. 3 ustawy. Z tresci art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy wynika zatem wprost, ze rozmiar
obnizek oraz przyznanie zwolnienia ma nastapi¢ w uchwale podjetej na podstawie tego przepisu. Uchwala
podjeta na ww. podstawie ma stanowi¢ bezposrednie zrodto prawa, na podstawie ktorego np. dyrektorzy szkot
— korzystaja z obnizonego tygodniowego obowigzkowego godzinowego wymiaru zaje¢ lub zwolnienia z tych
zaje¢. Na podstawie tego przepisu organ nie moze natomiast tworzy¢ regulacji, z ktdérych nie wynika wprost
zwolnienie od omawianego obowiazku realizacji zaje¢, o ktérych mowa w art. 42 ust. 3 ustawy.

Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze jej § 3 nie wypelnia
prawidtowo upowaznienia ustawowego. W przepisie tym wskazano, co nastepuje:

§ 3. Wuzasadnionych przypadkach, na wniosek dyrektora, Rada Miasta moze zwolni¢ dyrektora od
obowiqgzku realizacji zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio
z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz.

Z powyzszej regulacji uchwaly jednoznacznie wynika, ze Rada Miasta uzaleznita zwolnienie nauczycieli
(tu: dyrektora), o ktérych mowa w art. 42 ust. 6 ustawy, od realizacji tygodniowego obowiazkowego wymiaru
zaje¢ — od zaistnienia zdarzenia przyszlego, blizej nieokreslonego ,,uzasadnionego przypadku”. W ocenie
organu nadzoru, powyzsza regulacja uchwaly nie wypelnia prawidtowo upowaznienia ustawowego, gdyz
nie okres$la przedmiotowego zwolnienia od realizacji tygodniowego obowiazkowego wymiaru zajeé lecz
wskazuje wylacznie mozliwos¢ (postugujac sie sformutowaniem ,,moze zwolni¢”) takiego zwolnienia po
spetnieniu przestanki w niej wskazanej, tj. uzasadnionego przypadku. Jak juz wyzej wyjasniono, Rada Miasta
na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy byta upowazniona zwolni¢ dyrektora z obowigzku realizacji zajeé, a nie
wskazywa¢ mozliwo$¢ dokonania takiego zwolnienia.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przestanka wskazana w § 3 uchwaly jest niejasna, gdyz nie mozna
z niej doktadnie wywies¢, jakie uzasadnione przypadki beda stanowié¢ podstaweg do omawianego zwolnienia.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze organ nadzoru w pelni podziela poglad zaprezentowany m.in. w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi zdnia 17 lutego 2023 r. (I SA/Ld 933/22), zgodnie
z ktorym: z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidiowej
(przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasnoSci przepisow prawnych moze stanowi¢ samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci z zasadq panstwa prawnego. W doktrynie podnosi sig, ze zasada okreslonosci
prawa jest jedng z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi ona takze element zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa itworzonego przez nie prawa, a takze jest funkcjonalnie powigzana z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Na prawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary
okreslonosci prawa sktadajqg sie takie kryteria, jak: precyzyjnosc regulacji prawnej, jasnosc przepisu oraz jego
legislacyjna poprawnosé (por. Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11,
LEX/el. 2021).

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy. Regulacje zawarte w takiej uchwale powinny by¢ jasne, czytelne, przejrzyste, logiczne
oraz zredagowane w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byly zrozumiate, tzn. by adresat przepiséw
uchwaly wiedzial, w jaki sposob ma si¢ zachowac inie miatl zadnych watpliwosci co do tego, jakg regute
postepowania wyznacza dany przepis (tj. czy organ prowadzacy szkoly dokonal zwolnienia nauczycieli,
o ktérych mowa w art. 42 ust. 6 ustawy od realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec¢), a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposoéb go zinterpretowaé. Z opisanych powyzej wzgledow uchwala
w omawianym zakresie wymogow tych nie spetnia, gdyz nie wypetnia prawidlowo delegacji ustawowe;j
i narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasade¢ okreslono$ci prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czegs¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt
1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sagdow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXIV/423/26 Rady Miasta
w Tychach zdnia 15lipca 2026r. wsprawie zasad udzielania irozmiaru obnizek tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli petniacych funkcje kierownicze, zasad zwalniania
z realizacji tego obowiazku oraz okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla
niektorych stanowisk nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placowkach o$wiatowych, dla
ktorych organem prowadzgcym jest Miasto Tychy, w wyzej wymienionej czg$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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