UCHWALA NR 0150/XX/438/08
RADY MIASTA TYCHY
z dnia 29 maja 2008 r.

W sprawie rozpatrzenia skargiMna dziatalnos¢ Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych w Tychach

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt. 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), na wniosek
Komisji Rewizyjnej,

Rada Miasta Tychy uchwala:

§1
Po rozpatrzeniu skargi [ NGB - dziatalnosé Dyrektora Miejskiego

Zarzadu Budynkow Mieszkalnych w Tychach skarge uznaje sie za bezzasadna.

§ 2

Uzasadnienie uchwaty Komisji Rewizyjnej stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Odpowiedzialny za wykonanie uchwaly jest Prezydent Miasta Tychy.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Tychy

/- dr Michat Gramatyka

Rada Miasta Tychy



Zatacznik do uchwaty
Nr 0150/XX/438/08
Rady Miasta Tychy

z dnia 29 maja 2008 r.

Uzasadnienie:

Dnia 31 marca 2008 r. do Rady Miasta Tychy przekazana zostata skarga na dziatalnos¢
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w Tychach w sprawie naruszenia
przepiséw ustawy - Prawo Zamowien Publicznych, skutkujgce naruszeniem przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych.
Komisja Rewizyjna rozpatrujgc skarge zapoznata sie z przedtozonymi dokumentami
w sprawie i stwierdza, co nastepuje:
1. Miejski Zarzad Budynkoéw Mieszkalnych w Tychach przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
LUtrzymanie czystosci w czesciach wspdlnych nieruchomosci oraz ich otoczenia,
administrowanych przez Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w Tychach”.
Zakgcznikiem, a zarazem integralng czescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia - SIWZ - byt projekt umowy, zawierajacy doktadny opis zamowienia oraz
wszystkie istotne elementy przedmiotu umowy, w tym takze - w formie zatgcznika do
umowy - szczegotowy zakres obowigzkow natozonych na Wykonawce, gdzie w pkt. 8
wskazano m.in. kwestionowane przez skarzacg "skuteczne doreczanie za
potwierdzeniem odbioru korespondencji Zamawiajgcego kierowanej do wtascicieli i
najemcow lokali mieszkalnych oraz lokali uzytkowych”,
2. Sporzadzona w powyzszej formie SIWZ wbrew stanowisku skarzacej nie narusza
przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, poniewaz zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt
16 ustawy Zamawiajgcy obowigzany jest do okreslenia w SIWZ wytacznie istotnych
dla stron postanowien, ktére zostang wprowadzone do tresci umowy, ogdélnych
warunkéw umowy lub wzoru umowy, jezeli wymaga od Wykonawcy, aby zawart z nim
umowe na okreslonych warunkach, co miato miejsce w przedmiotowym przypadku,
3. Wykonawcy skfadajgcy oferte zobowigzani byli ztozy¢ o$wiadczenie, ze zapoznali sie
z trescig SIWZ, a tym samym iz znali petny zakres przedmiotu zamowienia, stad to na
nich spoczywat obowigzek nalezytej wyceny oferowanej ustugi, uwzgledniajgcej
wszystkie jej elementy wymagane przez Zamawiajgcego. Komisja stwierdza, ze nie
jest obowigzkiem Zamawiajgcego badanie, w jaki sposéb Wykonawca dokonat
wyceny, a jedynie wybdr tego z nich, ktory oferuje najnizszg cene zamawianej ustugi,
4. W toku przedmiotowego postepowania zaden z Wykonawcow nie miat jakichkolwiek
watpliwosci co do zakresu catosci przedmiotu zamodwienia, czego potwierdzeniem jest
brak zapytan w trybie art. 38 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, jak réwniez nie
skorzystanie z przystugujacych srodkéw ochrony prawne;.
Majac na uwadze powyzsze Komisja uznaje, ze bezzasadnym jest zarzut skarzacej,
jakoby czesé ustugi w zakresie doreczania korespondencji Zamawiajgcego wykraczata
poza zakres zamowienia przedstawionego w SIWZ, a w konsekwenciji - jakoby zakres tej
ustugi nie zostat wyceniony przez Wykonawce. Z tych samych wzgledéw nie sposob
podzieli¢ pogladu skarzacej, jakoby umowa w tej czesci byta niewazna z mocy art. 140
ust. 3, a tym samym jakoby Wykonawca nie miat obowigzku wykonywania tejze ustugi.
SIWZ zawierata projekt umowy, z ktérego tresci bezspornie wynikat m.in. kwestionowany
zakres ustugi i umowa o takiej tresci - bez wprowadzania do niej jakichkolwiek zmian -
zostata zawarta z wytonionym w toku postepowania Wykonawcg. A zatem ustuga, ktérej
jednym z elementéw jest sporne doreczanie korespondencji przez Wykonawce, zostata
w prawidtowy sposdb zamowiona i zgodnie z umowag jest wynagradzana wraz z naleznym
z tego tytutu podatkiem.
Majac na uwadze powyzsze, zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, a posrednio takze ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
i ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub prawnych nie znajdujg zadnego
potwierdzenia w stanie faktycznym i prawnym.
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5. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa,
jak réwniez gdy jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie
nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg. MZBM dziatajacy w imieniu
Gminy Miasta Tychy jako Wynajmujacy lokale mieszkalne i uzytkowe oraz jako
administrator Wspélnot Mieszkaniowych zobligowany jest kierowaé sie przepisami
ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego, ustawy o wiasnosci lokali oraz innymi wtadciwymi przepisami
prawa i w tym celu musi wypetnia¢ szereg obowigzkéw natozonych wskazanymi
ustawami, jak np. zawiadamianie o zmianach wysokosci naleznych optat, o terminach
zebran wspolnot mieszkaniowych, itp. W celu realizacji tych obowigzkéw i w oparciu o
wspomniany wyzej art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych
MZBM jest zatem uprawniony do przetwarzania, w tym takze udostepniania danych
osobowych podmiotom, ktére posredniczg w ich wykonaniu. Stad zarzuty skarzacej,
jakoby MZBM swiadomie naruszat przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, w
szczegolnosci jakoby dopuszczat sie sprzedazy danych osobowych wiascicieli i
najemcow lokali nie znalazty potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu.

6. Dane osobowe wiascicieli i najemcéw lokali nie sg - wbrew zarzutom skarzacej -
przedmiotem obrotu, nie stanowig bowiem same w sobie przedmiotu umowy, a zatem
nie sg towarem, a li tylko sg przekazywane posrednio w celu wykonania umowy,
a jednoczesnie i przede wszystkim - w celu spetnienia prawnych obowigzkow, o
ktérych mowa powyzej, co nie narusza praw i wolnosci oséb, ktérych dane te dotycza.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem o
charakterze absolutnym, lecz doznaje ograniczeh z uwagi na interes publiczny lub
usprawiedliwiony interes innych oséb. Problematyka doreczania korespondencji
zostata przedstawiona na zebraniach wszystkich wspdlnot mieszkaniowych
administrowanych przez MZBM i nikt z obecnych nie wnosit w tym przedmiocie
zadnych uwag i zastrzezen, nie wptynety tez w tym zakresie (oprocz skargi p.
tabanowicz) zadne skargi.

W tym stanie rzeczy oraz w swietle powotanego wyzej przepisu art. 23 ust. 1 zarzut
dotyczacy naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych jest zdaniem Komisiji
Rewizyjnej nieuzasadniony.

Majac na wzgledzie przywotane uzasadnienie skarga jest bezzasadna.
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