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Protokół


[bookmark: _Hlk124337631][bookmark: _Hlk215726073]kontroli planowej przeprowadzonej w III Liceum Ogólnokształcącym im. Stanisława Wyspiańskiego w Tychach w dniach od 14.01.2026 r. do 6.02.2026 r. przez Agnieszkę Olak naczelnika Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy oraz przez Annę Wardzińską, głównego specjalistę Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy na podstawie upoważnień nr 0052.1/1/26 oraz nr 0052.1/2/26 z 8 stycznia 2026 r., wydanych przez Prezydenta Miasta Tychy.

	1. [bookmark: _Hlk109286504]Zakres kontroli:


Realizacja wniosków pokontrolnych z 26 marca 2019 r.

	2. Kierownictwo jednostki:



· [bookmark: _Hlk215129008][bookmark: _Hlk124758183][bookmark: _Hlk124758517] Anita Iskierka – Dyrektor III Liceum Ogólnokształcącego im. Stanisława Wyspiańskiego w Tychach od 1.09.2009 r. do nadal.
	3.   Dokumentacja poddana kontroli


· Wydatki poniesione z § 4190, § 4421, § 4701, § 4700, § 3020 za 2024 r. i 2025 r. wraz z planem finansowym i jego zmianami.
· Wyrywkowo dzienniki za 2024 r. i 2025 r.,
· Regulamin zamówień publicznych, plan zamówień i rejestr umów obowiązujących w 2024 i 2025 r. oraz wyrywkowo wybrane wydatki obligujące wartością do zastosowania regulaminu.
· Rejestr umów najmu/dzierżawy/użyczenia za lata 2024 i 2025,
· Akta osobowe pracowników, którzy otrzymali nagrody jubileuszowe w 2024 r. i 2025 r.,
· Regulamin Pracy w zakresie uregulowań określających normy przydziału odzieży i obuwia roboczego oraz środków ochrony indywidualnej wprowadzony zarządzeniem nr 10/2023/2024 Dyrektora III Liceum Ogólnokształcącego im. Stanisława Wyspiańskiego w Tychach
z 24 stycznia 2014 r. wraz z dokumentacją dotyczącą wypłaty ekwiwalentu za odzież roboczą i obuwie, 
· Dokumentacja dotycząca wyliczenia odpisu podstawowego na ZFŚS w 2025 r. dla pracowników administracji i obsługi.
· Dokumenty związane z rozliczeniem podróży służbowych w 2024 r. i 2025 r. 
· Dokumentacja dotycząca realizacji postanowień zarządzenia nr 0050/418/19 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia wewnętrznej procedury postępowania w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych w jednostkach organizacyjnych Miasta Tychy i komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta Tychy ze zmianami.

	[bookmark: _Hlk109287677]4.   Ustalenia kontroli


4.1. Weryfikacja wniosków pokontrolnych.
	W sprawozdaniu o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych z 17.04.2019 r. Dyrektor Szkoły zadeklarował, że zalecenia zostaną wdrożone do realizacji. W toku czynności kontrolnych weryfikacji poddano realizację tych wniosków sformułowanych w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 26.03.2019 r. tj.:
4.1.1 Wydatki publiczne ponosić zgodnie z zasadami określonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w szczególności zgodnie z zapisami art. 261 ww. ustawy. 
[bookmark: _Hlk221514932]Zalecenie nie zostało w pełni zrealizowane.
Podczas weryfikacji wydatków poniesionych z § 4190, § 4421, § 4701, § 4700, § 3020 za 2024 r. i 2025 r. w konfrontacji z planem finansowym i jego zmianami stwierdzono przypadki:
· Zakupu wody gazowanej dla pracowników szkoły z § 3020 „Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń” na podstawie faktury nr 6787/12/2024 z 30.12.2024 r. na kwotę 60 zł. W § 3020 ujmuje się wodę dla pracowników jednostki ze względów profilaktycznych wynikających z przepisów dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy, a takowe nie miały miejsca. Wydatki na zakup artykułów spożywczych w tym wody klasyfikuje się w § 4220 „Zakup środków żywności”. W jednostce nie zaplanowano żadnych wydatków w § 4220, a ww. wydatek kwalifikuje się do tego paragrafu, co oznacza, że dokonano wydatku bez planu finansowego. 
· W planie finansowym w rozdziale 80120 § 4701 „Szkolenia pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej” przewidziano wydatki w kwocie 15 180 zł, które następnie zarządzeniem Prezydenta z 13.05.2024 r. zostały zwiększone do kwoty 55 180 zł.  W dniu 22.07.2024 r. na podstawie polecenia zapłaty Dyrektora z 18.07.2024 r. wypłacono pracownikowi ryczałt na podróż i wsparcie indywidualne w kwocie 5 743,66 zł w związku z wyjazdem na szkolenie w Hiszpanii w dniach 18-25 sierpnia 2025 r. zgodnie z umową w ramach programu Erasmus +. Wypłata ta spowodowała, że wydatki w rozdziale 82010 § 4701 wyniosły łącznie 55 238,19 zł, co spowodowało przekroczenie planu finansowego o 58,19 zł. Z ksiąg rachunkowych wynika, że wypłata ta pierwotnie 22.07.2024 r. została zakwalifikowana błędnie do § 4421 „Podróże służbowe zagraniczne” zgodnie z klasyfikacją budżetową wskazaną w poleceniu zapłaty. Po zwiększeniu zarządzeniem Prezydenta planu finansowego o kwotę 60 zł w dniu 14.08.2024 r. kwotę przeksięgowano na właściwy paragraf tj. 4701. 

4.1.2. Przestrzegać obowiązującego Regulaminu zamówień publicznych o wartości do 30 tyś. euro.
Zalecenie nie zostało zrealizowane.
	Nadal nie są przestrzegane wszystkie postanowienia obowiązującego Regulaminu zamówień publicznych lub przy niektórych zakupach Regulaminu nie stosowano.  
	W okresie objętym kontrolą ponoszone przez jednostkę wydatki zgodnie z obowiązującym Regulaminem obligowały jednostkę do zastosowania uproszczonego trybu udzielenia zamówienia, co w 2024 r. dotyczyło wydatków w przedziale od 2 500 zł do 30 000 zł, a w 2025 r. od 5 000 zł do 30 000 zł.
Na podstawie przedłożonych do kontroli dokumentów dotyczących wybranych wydatków stwierdzono, że nie przestrzegano postanowień Regulaminu przy zamówieniach na:
· Zakup urządzenia wielofunkcyjnego - kserokopiarki za 11 992,50 zł.
Zgodnie z notatką sporządzoną przez kierownika gospodarczego, rozpoznania rynku dokonano w formie telefonicznej oraz analiz ofert w sieci Internet. Z opisu przedmiotu zamówienia nie wynika jakiego rodzaju urządzenia o jakim parametrach /funkcjach dotyczyło zamówienie. W przedłożonej do kontroli dokumentacji znajdowała się oferta cenowa na dwa modele kserokopiarek w cenie 11 992,50 zł i 8 979 zł od dostawcy, u którego dokonano zakupu i inne oferty internetowe różnych modeli kserokopiarek z cenami niższymi i wyższymi od wybranej oferty tj.11 200 zł, 12 500 zł, 9 717 zł. Wybrana oferta nie była najtańszą propozycją cenową. Z przedłożonej dokumentacji nie wynika jakie były przesłanki wyboru oferty i czy ten wybór został dokonany zgodnie z zasadami określonymi w § 2 ust. 3 Regulaminu. Z dokumentów nie wynika, że zrealizowano postanowienia regulaminu tj. § 7 ust. 1: pkt: 1.3.- ustalenie czy wartość zamówienia znajduje pokrycie w planie finansowym, pkt. 1.5. - przedstawienie przez pracownika merytorycznego kierownikowi zamawiającego propozycji wyboru oferty, pkt. 1.6., akceptacji kierownika zamawiającego wyboru oferty.
· Zakup monitora interaktywnego za 6 000 zł z podstawą za 2 500 zł.
W przedłożonej dokumentacji znajdowały się oferty monitorów o różnych parametrach oraz oferty różnych podstaw jezdnych wydrukowane ze stron internetowych tj.: Newline Lyra 75 za 7 500 zł, Optoma 75"3752RK za 6 500 zł, UNV MW3565-U-C 65 za 5 999 zł i za 4 999 zł, Newline Lyra 65 za 5 500 zł i podstawa jezdna do monitora Interak: 65" za 1 500 zł, Fonestar STS-40106P za 3 186 zł oraz oferta na zestaw aktywna tablica Z16L za 14 000 zł. Z przedłożonej dokumentacji nie wynika jakiego monitora z podstawą dotyczyło zamówienie - nie dokonano opisu przedmiotu zamówienia jak również nie zrealizowano postanowień regulaminu określonych w § 7 ust. 1 pkt: 1.3, 1.5.,1.6. Podobnie jak w zamówieniu na urządzenie wielofunkcyjne nie wiadomo jakimi kryteriami kierowano się przy udzieleniu zamówienia, a z powyższego wynika, że nie była to najniższa cena.
· Zakup krzeseł i wózka do krzeseł za kwotę 8 670 plus koszt transportu 867 zł.
Zamówienia udzielono oferentowi, który 5.12.2025 r. przedstawił ofertę na 50 krzeseł i wózek do krzeseł o łącznej wartości 8 670 plus koszt dostawy 867 zł. W przedłożonej dokumentacji znajdowały się ponadto wydruki ze stron internetowych (bez dat wydruku) z wyceną dla 28 krzeseł i wózka z kosztem dostawy za 5 041,77 zł i 6 437,50 zł. Z dokumentacji nie wynika, jaki był zakres zamówienia, jak porównano oferty oraz że udzielono zamówienia zgodnie z § 2 ust. 3 i § 7 ust. 1 Regulaminu. 
	W przedłożonej do kontroli dokumentacji nie było żadnych dokumentów potwierdzających udzielenie zamówień zgodnie z obowiązującym regulaminem na zakup:
· 5 ławek, 3 koszy wraz z montażem w ramach środków pozyskanych z Młodzieżowego Budżetu Obywatelskiego za kwotę 10.000 zł,
· 3 mikroskopów i 2 walizek za kwotę 7 365 zł.
Zauważa się, że w opisie merytorycznym na fakturach dotyczących tych wydatków zamieszczono informację: „Potwierdzam wykonanie zakupu w trybie: regulamin wewnętrzny placówki – Ustawy Prawo zamówień publicznych – zamówienia o wartości mniejszej niż 130 000 zł”.
4.1.3. Ściśle przestrzegać art. 43 ustawy o gospodarce nieruchomościami.
Zalecenie nie zostało zrealizowane.
Dyrektor oświadczyła, że w 2024 r. i 2025 r. nie zwracano się z prośbą o wyrażenie zgody na zawarcie umów najmu z dotychczasowymi najemcami. 

4.1.4. Prawidłowo ustalać termin wypłaty nagród jubileuszowych zgodnie z rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 30 października 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad ustalania okresów pracy i innych okresów uprawniających nauczyciela do nagrody jubileuszowej oraz szczegółowych zasad jej obliczania i wypłacania 
oraz rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (obecnie Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 25 października 2021 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych).
Zalecenie nie zostało całkowicie zrealizowane.
Powyższe zalecenie skierowano do Dyrektora szkoły w związku z stwierdzeniem podczas kontroli przeprowadzonej w 2018 r. trzech przypadków nieprawidłowego ustalenia terminu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, poprzez uwzględnienie do okresu pracy czasu trwania urlopu bezpłatnego. 
W celu sprawdzenia prawidłowości ustalania terminu nabycia praw do nagród jubileuszowych weryfikacji poddano 14 akt osobowych pracowników (10 nauczycieli oraz 4 pracowników administracji i obsługi), którym zgodnie z przedłożonym do kontroli wykazem w 2024 r. i 2025 r. wypłacono nagrody jubileuszowe w łącznej kwocie odpowiednio 63 668,77 zł i 74 691,47 zł. Prowadzenie akt osobowych w sposób zgodny z zasadami określonymi w rozporządzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej, ma wpływ na właściwe ustalenie terminu prawa do nagrody jubileuszowej. Tymczasem w trakcie kontroli stwierdzono wiele nieprawidłowości w tym zakresie tj.:
•	dokumenty z okresu ostatniego roku umieszczano na początku akt, bez właściwej segregacji do odpowiedniej części akt, bez numeracji, w sposób przypadkowy i chaotyczny,
•	niejednokrotnie dokumenty znajdujące się w poszczególnych częściach akt osobowych nie były ułożone w porządku chronologicznym oraz ponumerowane, 
•	niejednokrotnie poszczególne części akt nie zawierały wykazu znajdujących się w nich dokumentów albo wykaz ten był niepełny. W wykazach dokumentów niektórych akt dublowano numerację. Zdarzały się przypadki braku dokumentów w poszczególnych częściach akt, które zgodnie z wykazem powinny się w nich znajdować,
•	stwierdzono przypadki, że w aktach osobowych znajdowały się dokumenty niepodpisane przez pracowników, co dotyczyło np.: aneksów do umów o pracę, angaży, informacji o przyznaniu dodatku motywacyjnego itp.,
•	w aktach osobowych dwóch pracowników zamieszczono dokumenty dotyczące innych pracowników, w tym np. informacja z krajowego rejestru karnego, zakres czynności, pismo ws. dodatku motywacyjnego, przydział czynności w roku szkolnym itp.,
•	stwierdzono przypadek niezamieszczenia w aktach osobowych pracownika dokumentów związanych z udzieleniem mu urlopu bezpłatnego. 
	Zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy na wniosek pracownika złożony w postaci papierowej lub elektronicznej, pracodawca może udzielić mu urlopu bezpłatnego. Okresu urlopu bezpłatnego nie wlicza się do okresu pracy, od którego zależą uprawnienia pracownicze takie jak prawo do nagrody jubileuszowej.
Stwierdzono następujące nieprawidłowości w zakresie terminu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej:
•	na dzień 6.11.2025 r. ustalono jubileusz 40 lat pracy dla pracownika administracji i obsługi szkoły (nr 006553). Dokumenty znajdujące się w przedłożonych do kontroli aktach osobowych ww. osoby nie potwierdzały ustalonego przez pracownika szkoły stażu pracy. W trakcie prowadzonych czynności kontrolnych akta osobowe zostały uzupełnione o 5 zaświadczeń z Urzędu Pracy potwierdzających okresy zaliczane do stażu pracy uprawniającego do wypłaty nagrody za 40 lat pracy w ww. dniu. 
•	na dzień 25.01.2025 r. ustalono jubileusz 20 lat pracy dla nauczyciela (nr 004785). Weryfikacja akt osobowych ww. pracownika wykazała, że dokumentacja w nich zgormadzona nie potwierdza ustalonego stażu pracy. W toku dalszych czynności kontrolnych ustalono, że w aktach osobowych pracownika nie zamieszczono dokumentacji dotyczącej udzielonego mu urlopu bezpłatnego. W trakcie prowadzonych czynności kontrolnych Dyrektor szkoły przedłożył przedmiotowy dokument potwierdzając jednocześnie, że datę nabycia prawa do nagrody ustalono prawidłowo. 
•	na dzień 5.03.2024 r. ustalono jubileusz 25 lat pracy nauczyciela (nr 006157). Z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych pracownika wynika, że w stażu tym uwzględniono 12 dni urlopu bezpłatnego,
•	na dzień 28.03.2024 r. ustalono jubileusz 20 lat pracy dla nauczyciela (nr 004795). Weryfikacja przedłożonych do kontroli akt osobowych wykazała, że do stażu pracy uprawniającego do wypłaty nagrody zaliczono 91 dni urlopu bezpłatnego. Ponadto, do wyliczenia stażu nauczyciela przyjęto m.in. okres pracy od 1.09.2011 r. do 18.08.2021 r., przy czym z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych pracownika wynika, że data końcowa ww. okresu przypadała na 31.08.2021 r. 
•	na dzień 31.08.2025 r. ustalono jubileusz 25 lat pracy dla nauczyciela (nr 007846). Podczas weryfikacji akt osobowych tego pracownika ustalono, że w jednym ze świadectw pracy wskazano dwie różne daty rozpoczęcia zatrudnienia, a różnica między jedną a drugą datą wynosiła 2 lata. W aktach nie znajdowały się żadne inne dokumenty wskazujące na to która data jest prawidłowa. Pomimo tego, na podstawie m.in. tego rozbieżnego w swej treści dokumentu ustalono prawo do nagrody, która została wypłacona. Na prośbę kontrolujących pracownik doniósł kopię umowy o pracę zawartą z pracodawcą, który wystawił świadectwo pracy. Dokument ten potwierdził, że prawo do nagrody ustalono prawidłowo.
•	Jak wynika z dokumentacji poddanej kontroli w maju 2025 r. Dyrektor szkoły skierował do MCO w Tychach pismo w sprawie wypłaty nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy dla nauczyciela (nr 007669). Z treści dokumentu wynika, że pracownik przedłożył dodatkowe dokumenty potwierdzające staż pracy, których wcześniej nie okazał pracodawcy. W związku z powyższym po ponownym przeliczeniu stażu pracy nauczyciela ustalono, że nabył on prawo do nagrody za 30 lat pracy. W przedmiotowym piśmie nie wskazano, na jaki dzień ustalono prawo do nabycia nagrody, które ulega przedawnieniu z upływem 3 lat od dnia, w którym roszczenie stało się wymagalne. Dokumenty zgromadzone w przedłożonych do kontroli aktach osobowych pracownika nie potwierdzały ustalonego przez pracownika stażu pracy. W trakcie czynności kontrolnych akta osobowe zostały uzupełnione o kilka zaświadczeń z Urzędów Pracy potwierdzających okresy pobierania zasiłków dla bezrobotnych wliczane do stażu pracy uprawniającego do nagrody jubileuszowej. Wszystkie świadectwa pracy oraz zaświadczenia z PUP umieszczono w części A akt, a żaden z tych dokumentów nie posiadał pieczęci wpływu. Nie sposób zatem stwierdzić, które dokumenty zostały przedłożone pracodawcy w okresie przyjęcie pracownika do pracy, a które w trakcie zatrudnienia. Ponadto, do stażu pracy ww. osoby wliczono 2 dni urlopu bezpłatnego. 
	Jak wynika z powyższych ustaleń niejednokrotnie termin nabycia prawa do nagrody jubileuszowej został ustalony błędnie, uwzględniając w przebiegu zatrudnienia okresy przebywania pracowników na urlopach bezpłatnych. Zaznaczyć również należy, że stwierdzone przez kontrolujące nieprawidłowości w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej nie dają gwarancji prawidłowego ustalenia daty nabycia prawa do nagrody jubileuszowej pracowników.

4.1.5. Przestrzegać § 3 pkt 2 lit. l rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej.
Zalecenie zostało zrealizowane.
W myśl ww. zapisów rozporządzenia akta osobowe pracownika w części B powinny zawierać m.in. dokumenty związane z przyznaniem pracownikowi nagrody lub wyróżnienia. Akt przyznania nagrody lub wyróżnienia tworzy prawo podmiotowe pracownika do żądania jej spełnienia przez pracodawcę, zatem powinien określać jej wysokość. Weryfikacja 14 akt osobowych wykazała, że umieszczano w nich dokumenty potwierdzające przyznanie pracownikom nagród z określeniem ich wysokości.

4.1.6. Ściśle przestrzegać postanowień art. 237⁸ § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy oraz wprowadzić karty ewidencyjne przydziału środków ochrony indywidualnej oraz ekwiwalentów dla nauczycieli zgodnie z § 6 ust. 4 rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej.
Zalecenie nie zostało w pełni zrealizowane.
	W Regulaminie pracy obowiązującym w III Liceum Ogólnokształcącym w Tychach wskazano, że pracodawca, na wniosek kierownika gospodarczego jest obowiązany do dostarczenia pracownikowi nieodpłatnie odzieży, obuwia roboczego, spełniającego wymagania określone w Polskich Normach przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy. Pracownik otrzymuje środki ochrony indywidualnej, odzieży i obuwia roboczego, zgodnie z załącznikiem nr 6 określającym normy i zasady przydziału środków ochrony indywidualnej, odzieży i obuwia roboczego oraz higieny osobistej dla pracowników. W załączniku tym uregulowano, że pracownik może wystąpić z wnioskiem do pracodawcy o nie przydzielanie mu odzieży i obuwia roboczego. Pracownikowi używającemu własnej odzieży i obuwia roboczego, pracodawca może wypłacić ekwiwalent pieniężny w wysokości uwzględniającej ich aktualne ceny. W załączniku nr 2 do zarządzenia mającym na celu wprowadzenie zasad ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego za używanie własnej odzieży i obuwia roboczego wskazano: „Sposób ustalenia ekwiwalentu pieniężnego opiera się na uwzględnieniu aktualnych cen rynkowych odzieży i obuwia roboczego właściwych dla rodzaju wykonywanej pracy. Przez aktualne ceny rynkowe rozumie się ceny obowiązujące w danym czasie na rynku dla odzieży i obuwia roboczego o przeznaczeniu odpowiadającym charakterowi i wykonywanej pracy. Aktualne ceny rynkowe ustalane są w oparciu o ogólnodostępne źródła rynkowe. Ekwiwalent pieniężny wypłacany jest po złożeniu przez pracownika wniosku o używanie własnej odzieży i obuwia roboczego załącznik nr 1. Zasady nie wprowadzają stałych stawek ekwiwalentu, a jego wysokość ustalana jest każdorazowo z uwzględnieniem aktualnych cen rynkowych.”
	Weryfikacja wniosków pracowników i list dotyczących należnego ekwiwalentu wykazała, że jednemu pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku woźnej na pół etatu pomimo złożonego 15.04.2024 r. wniosku, nie wypłacono ekwiwalentu za używanie własnej odzieży i obuwia roboczego. Pozostałym pracownikom w okresie objętym kontrolą wypłacono należny ekwiwalent zgodnie z tabelą norm i zasad stanowiącą załącznik 6 do Regulaminu pracy. 
	Zauważa się, że zgodnie z § 6 ust. 4 rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej pracodawca prowadzi oddzielnie dla każdego pracownika dokumentację w sprawach związanych ze stosunkiem pracy obejmującą m.in. kartę ewidencji przydziału odzieży i obuwia roboczego oraz środków ochrony indywidualnej, a także dokumenty związane z wypłatą ekwiwalentu pieniężnego za używanie własnej odzieży i obuwia oraz ich pranie i konserwację.
	Wątpliwość kontrolujących budzi sposób ustalenia wysokości ekwiwalentu, który nie opiera się ani na średniej z pozyskanych ofert ani na żadnej innej metodologii, szczególnie, że ekwiwalent za dres i okulary ochronne w 2025 r. wzrósł w stosunku do 2024 r. o 100%, a za koszulki i spodenki o 60 %. 


4.1.7. W zakresie ustalania odpisu podstawowego na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych przestrzegać rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przeciętnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych.
Zalecenie nie zostało zrealizowane.
Weryfikacji poddano dokumentację związaną z ustalaniem wartości odpisu podstawowego na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w 2025 r. dla pracowników administracji i obsługi. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iż odpis podstawowy na ZFŚS dla pracowników administracji i obsługi ustalono w kwocie 24 810,18 zł dla przeciętnej liczby zatrudnionych na poziomie 9,11 etatów. Z przedłożonej dokumentacji wynika, że faktyczny przeciętny stan zatrudnienia tych pracowników w 2025 r. stanowił 9,07 etatu, co generuje odpis w kwocie 24 701,24 zł. Tym samym zawyżono odpis o kwotę 108,94 zł. 

4.1.8. Dietę przysługującą z tytułu podróży służbowej wyliczać zgodnie z § 7 pkt 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej.
Realizacja zalecenia nie możliwa do oceny, z uwagi na brak wyjazdów służbowych pracowników.
	Zgodnie z wyjaśnieniami udzielonymi w trakcie kontroli w kontrolowanym okresie, tj. w latach 2024–2025, nie wystąpiły podróże służbowe. 
	Z ksiąg rachunkowych wynika, że w 2024 r. nie wydatkowano żadnych środków z § 4410 „Podróże służbowe krajowe” i z § 4420 „Podróże służbowe zagraniczne”.
W toku czynności kontrolnych zweryfikowano jednak wydatki ujęte w § 4700 dotyczące szkoleń pracowników w kontekście odbytych podróży służbowych. Ustalono, że niejednokrotnie z treści faktur za szkolenia oraz z opisu faktur nie wynika, czy szkolenie odbyło się stacjonarnie czy online. Tylko z treści 6 faktur wynika, że szkolenie odbyło się zdalnie. W zakresie pozostałych szkoleń Dyrektor oświadczyła, że 3 szkolenia Rady Pedagogicznej odbyły się na miejscu, a wszystkie pozostałe to były szkolenia online. 
Wobec powyższego zauważa się potrzebę umieszczania przy opisie merytorycznym na odwrocie faktury informacji o formie szkolenia w przypadku, gdy nie wynika to z treści faktury. 




4.2. Przestrzeganie stosowania Procedury MDR i przepisów MDR.
	Podczas czynności kontrolnych weryfikacji poddano stosowanie Procedury MDR i przepisów MDR zgodnie z zarządzeniem nr 0050/418/19 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia wewnętrznej procedury postępowania w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych w jednostkach organizacyjnych Miasta Tychy i komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta Tychy ze zmianami. Do kontroli przedłożono oświadczenie (stanowiące załącznik nr 6) złożone przez Dyrektora III Liceum Ogólnokształcącego im. Stanisława Wyspiańskiego w Tychach oraz pracowników MCO, tj. specjalisty realizującego zadania głównego księgowego i specjalisty ds. płac o  zapoznaniu się z Procedurą wewnętrzną w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych MDR obowiązującą w Gminie Miasta Tychy; zrozumieniu postanowień Procedury wewnętrznej MDR i zobowiązaniu się do jej przestrzegania w sytuacjach przewidzianych w Procedurze oraz w przepisach dotyczących przekazywania informacji o schematach podatkowych oraz o znajomości przepisów prawa w zakresie przekazywania informacji o schematach podatkowych i zasady zgłaszania rzeczywistych lub potencjalnych naruszeń przepisów MDR i obowiązków wynikających z Procedury. Podczas czynności kontrolnych ustalono, iż do dnia kontroli w jednostce nie dokonano uzgodnień mogących stanowić schemat podatkowy. 
Na powyższych ustaleniach protokół zakończono.

Protokół składa się z 11 stron kolejno ponumerowanych. 

Niniejszy protokół podlega publikacji w wersji elektronicznej w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie z postanowieniami:
· art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit a) tiret drugie z zastrzeżeniem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

	5. Pouczenie



[bookmark: _Hlk219807912]Dyrektor III Liceum Ogólnokształcącego im. Stanisława Wyspiańskiego w Tychach został poinformowany o prawie do złożenia w ciągu 7 dni od daty podpisania niniejszego protokołu dodatkowych wyjaśnień i uwag co do treści protokołu do Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy.



Protokół podpisały następujące osoby:
	Lp.
	Imię i nazwisko, Stanowisko
	Podpis

	1.
	
Anita Iskierka – Dyrektor III Liceum Ogólnokształcącego im. Stanisława Wyspiańskiego w Tychach
	/-/ Anita Iskierka

	2.
	Agnieszka Olak – Naczelnik Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy
	/-/ Agnieszka Olak

	3.
	Anna Wardzińska – Główny Specjalista Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy
	/-/ Anna Wardzińska
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