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Protokół


[bookmark: _Hlk124337631]kontroli planowej przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach oraz w Miejskim Centrum Oświaty w Tychach w zakresie obsługi finansowo-księgowej ww. jednostki w dniach od 29.08.2025 r. do 3.10.2025 r. przez Agnieszkę Olak, naczelnika Wydziału Kontroli i Aleksandrę Gołąb, inspektora Wydziału Kontroli na podstawie upoważnień nr 0052.1/145/25 oraz nr 0052.1/146/25 z 22 sierpnia 2025 r., wydanych przez Prezydenta Miasta Tychy.

	1. [bookmark: _Hlk109286504]Zakres kontroli:



Księgowość i sprawozdawczość, gospodarka majątkiem trwałym, gospodarność i celowość dysponowania przyznanymi środkami budżetowymi za okres od 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli oraz realizacja wniosków pokontrolnych. 

	2. Kierownictwo jednostki:



· Danuta Wójcik – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach od 1.01.2000 r. do 27.08.2024 r., 
· [bookmark: _Hlk200974457][bookmark: _Hlk207188190]Halina Mazgaj – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach od 1.09.2024 r. do nadal,
· Dorota Gnacik – Dyrektor Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach od 1.09.2016 r. do 30.04.2025 r.,
· Iwona Dańczura - Dyrektor Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach od 1.05.2025 r. do nadal,
· Kornelia Gzik-Lisiecka – Główna Księgowa Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach od 1.11.2016 r. do nadal,
· Irena Młocek - specjalista realizujący zadania głównego księgowego w Szkole Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach od 01.08.2022 r. do nadal.

	3.   Dokumentacja poddana kontroli:


· Zestawienia obrotów i sald za okresy wskazane w protokole kontroli,
· Sprawozdanie finansowe za 2024 r. i sprawozdania budżetowe wskazane w dalszej części protokołu, 
· Dokumentacja dotycząca ewidencji i gospodarki majątkiem trwałym, 
· Kartoteki wynagrodzeń i akta osobowe pracowników, którzy otrzymali nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop w 2024 r.,
· [bookmark: _Hlk201561212]Wyrywkowo dzienniki za 2023 r., 2024 r. i do II kwartału 2025 r.,
· Dokumentacja związana z udzielonymi zamówieniami publicznymi,
· Dokumentacja związana z ustaleniem odpisu na ZFŚS w 2024 r. oraz Regulamin ZFŚS,
· Dokumentacja dotycząca przeprowadzonej inwentaryzacji,
· Dokumentacja dotycząca realizacji postanowień zarządzenia nr 0050/418/19 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia wewnętrznej procedury postępowania w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych w jednostkach organizacyjnych miasta Tychy i komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta Tychy.

	[bookmark: _Hlk109287677]4.   Ustalenia kontroli:


4.1. Księgowość i sprawozdawczość jednostki.
Działalność kontrolowanej jednostki uregulowano m.in. następującymi unormowaniami wewnętrznymi:
· [bookmark: _Hlk189053302][bookmark: _Hlk189053399][bookmark: _Hlk205366939]Zarządzenie nr 0161/33/2020 Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach z dnia 15.12.2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych na podstawie umowy o pracę w Szkole Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach, 
· [bookmark: _Hlk205367185]Zarządzenie nr 0161/21/2024 Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach z dnia 1.08.2024 r. w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych na podstawie umowy o pracę w Szkole Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach, 
· [bookmark: _Hlk207007748][bookmark: _Hlk207358415][bookmark: _Hlk207358444]Zarządzeniem nr 0161/11/2023 Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach z dnia 9.05.2023 r.  w sprawie Regulaminu Pracy w Szkole Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy,
· Zarządzeniem nr 0161/46/2021 Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach z dnia 31.12.2021 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zamówień publicznych o wartości zamówienia poniżej 130 000 zł netto wraz z aneksem z 31.12.2024 r.,
· Zarządzeniem nr 10161/09/2019 Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach z dnia 8.05.2019 r. w sprawie Regulaminu Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych w Szkole Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach wraz z aneksami,
· Zarządzeniem nr 021/94/2022 Dyrektora Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowości wraz z załącznikami:
· Załącznik nr 1 – Zasady (polityka) rachunkowości,
· Załącznik nr 2 – Instrukcja inwentaryzacyjna,
wraz z zarządzeniem zmieniającym nr 021/82/2023 z 21 grudnia 2023 r., nr 021/70/2024 z 17 grudnia 2024 r. 
· [bookmark: _Hlk159829942]Zarządzeniem nr 021/30/2018 Dyrektora Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach z dnia 27.08.2018 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji sporządzania, kontroli i obiegu dowodów księgowych w Miejskim Centrum Oświaty w Tychach i w jednostkach obsługiwanych wraz z zarządzeniami zmieniającymi nr 021/52/2019 z dnia 30.08.2019 r., nr 021/57/2020 z 4.11.2020 r., 021/14/2021 z 7.05.2021 r., 021/79/2022 z 2.11.2022 r., 021/23/2023 z 9.05.2023 r., 021/71/2024 z 17.12.2024 r. oraz 021/46/2025 z 16.09.2025 r.
	Dokonując kontroli sprawozdawczości budżetowej jednostki weryfikacji poddano sprawozdania Rb-28S w zakresie planu, zaangażowania, wydatków wykonanych i zobowiązań z danymi wynikającymi z ksiąg rachunkowych za IV kwartał 2023 r., IV kwartał 2024 r. i II kwartał 2025 r. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji danych wykazanych w ww. sprawozdaniach z przedłożonymi do kontroli zestawieniami obrotów i sald nie stwierdzono nieprawidłowości.
	Kontroli poddano również sprawozdania kwartalne RB-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji za wskazane okresy. W sprawozdaniach tych nie wykazano zobowiązań wymagalnych, co znalazło potwierdzenie w dokumentacji źródłowej poddanej kontroli.
	Za powyższe okresy sprawozdawcze weryfikacji poddano również sprawozdania budżetowe Rb-27S nie stwierdzając nieprawidłowości.
	Sprawdzeniu poddano również sprawozdania Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych za ww. okresy nie stwierdzając nieprawidłowości.
Weryfikacji poddano terminowość przekazywania dochodów budżetowych w 2023 r. i w 2024 r. stwierdzając, że dochowano w tym zakresie terminów określonych w zarządzeniu 0050/44/17 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie trybu i terminów przekazywania pobranych dochodów przez podległe jednostki budżetowe oraz wydziały merytoryczne Urzędu Miasta z późn. zmianami.
Weryfikacja wykazała zgodność obrotów dzienników cząstkowych z obrotami zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej za 2023 r., 2024 r., i II kwartał 2025 r. zgodnie z art. 14 uor. 
Kontroli poddano sprawozdania finansowe, tj. bilans, rachunek zysków i strat oraz zestawienie zmian w funduszu jednostki za 2024 r. w konfrontacji z zestawieniem obrotów i sald stwierdzając zgodność danych z danymi wynikającymi z ksiąg rachunkowych. 

4.2. Prawidłowość ujmowania operacji gospodarczych w księgach rachunkowych.
	W toku czynności kontrolnych wyrywkowej weryfikacji poddano ujmowanie dokumentów źródłowych w księgach rachunkowych w 2023 r. i 2024 r.  stwierdzając:
· że wydatki kwalifikowane są zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 513 z późn. zm.),
· że zapisy księgowe spełniają wymagania art. 23 uor, 
· że operacje gospodarcze ujmowane są w księgach rachunkowych zgodnie z uregulowaniami polityki rachunkowości.

4.3. Gospodarowanie środkami publicznymi:
[bookmark: _Hlk160535390]	Weryfikacji poddano ponoszenie wydatków w świetle art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Narzędziem wspomagającym Dyrektora w realizacji wymogów ww. postanowień winien być regulamin traktujący o sposobie ponoszenia wydatków w jednostce. Jak wyjaśniono kontrolującym w jednostce stosuje się Regulamin udzielania zamówień publicznych o wartości zamówienia poniżej 130 000 zł netto, wprowadzony zarządzeniem Dyrektora nr 0161/46/2021 z 31.12.2021 r., zgodnie z którym stosuje się następujące tryby postępowań:
· zamówienie o wartości do 2 500 zł netto – nie mają zastosowania procedury określone regulaminem, 
· zamówienia o wartości mniejszej lub równej 30 000 zł – rozeznanie cenowe rynku,
· zamówienia o wartości większej od kwoty 30 000 zł, lecz mniejszej niż kwota określona w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp – postępowanie o udzielenie zamówienia w trybie zapytania ofertowego lub negocjacji.
Zarządzeniem Dyrektora nr 0161/41/2024 z 31.12.2024 r., od 1.01.2025 r. próg 2 500 zł zastąpiono progiem 5 000 zł. Powyższe oznacza, że poniżej tej kwoty regulamin nie ma zastosowania, a wydatki winny być ponoszone zgodnie z zasadami określonymi w ustawie o finansach publicznych. W myśl zapisów obowiązującego regulaminu jednostka przygotowuje roczny plan zamówień, z należytą starannością, przy uwzględnieniu środków zabezpieczonych w budżecie, ilości i rodzaju zamówień udzielonych w poprzednim roku oraz mając na uwadze planowane na dany rok zmiany rodzajowe i ilościowe. Wzór planu zamówień stanowi załącznik nr 1 do przedmiotowego regulaminu. Z przedłożonych do kontroli planów zamówień na 2023 r., 2024 r. oraz 2025 r. wynika, że w przypadku postępowań, do których nie mają zastosowania procedury określone regulaminem (poniżej 2 500 zł netto do dnia 31.12.2024 r. oraz poniżej 5 000 zł netto od dnia 01.01.2025 r.), niewłaściwie określano przewidywany tryb udzielenia zamówienia wskazując, że zamówienie nie podlega ustawie Pzp. Zapis ten wydaje się oczywisty w kontekście sporządzania planu w oparciu o regulamin zamówień poniżej 130 000 zł netto. W przedmiotowym planie należałoby wskazać, że zamówienia te nie podlegają zapisom przyjętego regulaminu, a wydatki z nimi związane zostaną poniesione zgodnie z zasadami określonymi w ustawie o finansach publicznych.
Sprawdzeniu poddano postępowania o udzielenie zamówienia publicznego m.in. na usługi przewozu uczniów na basen w okresie od stycznia do czerwca w 2024 r. i 2025 r.:
· przewóz uczniów na basen: styczeń – czerwiec 2024 r.:
Postępowanie zostało przeprowadzone w trybie uproszczonym (rozeznanie cenowe rynku), dla którego nie zastosowano wszystkich etapów przewidzianych regulaminem zamówień publicznych. Do kontroli nie przedłożono dokumentu, który stanowiłby opis przedmiotu zamówienia. Jedynie z korespondencji e-mail z potencjalnymi wykonawcami wynika, że przedmiotem zamówienia był przewóz uczniów do Parku Wodnego i na Basen Miejski. W przypadku trasy do Parku Wodnego wskazano liczbę uczniów dwóch klas wraz z opiekunami, których zajęcia miały odbywać się o różnych porach, natomiast w przypadku trasy na Basen Miejski nie wskazano liczby podróżujących (na wydruku zamieszczono jedynie odręczny dopisek: „50”). W wiadomościach przesłanych do przewoźników nie przedstawiono harmonogramu wyjazdów uwzględniającego ilość kursów poszczególnych grup uczniów. Z dokumentacji nie wynika również, że przeprowadzono szacowanie wartości zamówienia w postaci notatki służbowej (stanowiącej załącznik nr 3 do regulaminu) 
z zastosowaniem jednej z metod opisanych w § 5 regulaminu w celu określenia trybu zamówienia. Nie przeprowadzono kontroli dotyczącej zabezpieczenia środków w planie, do której obliguje § 7 ust.1.3 regulaminu. Kontrolującym przedstawiono zaakceptowany przez Dyrektora placówki „Protokół z wyboru najkorzystniejszej oferty” z dnia 04.01.2024 r., z którego wynika, że w odpowiedzi na zapytania e-mail zostały złożone 3 oferty. Tylko jeden z wykonawców wycenił poszczególne przejazdy uwzględniając rodzaj trasy i liczbę podróżujących. Pozostałe oferty zawierały jedynie informację jakim taborem dysponuje dany wykonawca i jaki będzie koszt przejazdu konkretnych busów. Na wydrukach korespondencji e-mail z oferentami zamieszczono jedynie odręczne adnotacje, które oznaczały ceny brutto pojedynczych przejazdów w przeliczeniu na liczbę uczniów wraz z opiekunami wszystkich klas. Na tej podstawie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Przedłożony do kontroli protokół ani żaden inny dokument nie zawierał kalkulacji ofert opartych o harmonogram przejazdów z uwzględnieniem ilości przewożonych osób i środków transportu, gwarantujących rzetelną ocenę ofert. Podczas kontroli dokonano kalkulacji złożonych ofert w oparciu o tabor jakim dysponował oferent i harmonogram przejazdów, potwierdzając, że wyłoniony w postępowaniu wykonawca złożył najkorzystniejszą cenowo ofertę. Z wykonawcą tym podpisano w dniu 2.01.2024 r. dwie umowy: na kurs do Parku Wodnego ze stawką 250 zł brutto o łącznej wartości 4 750 zł brutto oraz na kurs na Basen Miejski ze stawką 300 zł brutto o łącznej wartości 5 700 zł brutto.
· przewóz uczniów na basen: styczeń – czerwiec 2025 r.:
Postępowanie przeprowadzono również w trybie uproszczonym, a realizację poszczególnych jego etapów zawarto w notatce służbowej. Weryfikacja dokumentów przedłożonych kontrolującym wykazała, że na potrzebę realizacji tego zamówienia sporządzono wyczerpujący opis, uwzględniający liczbę uczniów wraz z opiekunami z podziałem na klasy oraz porę zajęć, a także ilość przejazdów na poszczególnych trasach wynikającą z harmonogramu zajęć od stycznia do czerwca 2025 r. W punkcie dotyczącym wartości zamówienia wskazano kwotę 13 100 zł, ale nie udokumentowano w jaki sposób została ustalona (brak załącznika nr 3 do regulaminu). W kolejnym punkcie potwierdzono, że kwota ta nie przekracza wartości zamówienia ustalonej na etapie planowania oraz znajduje pokrycie w planie finansowym. W wyniku przeprowadzenia rozeznania rynkowego drogą elektroniczną otrzymano 3 oferty potencjalnych wykonawców, które dołączono do ww. notatki służbowej (załącznik nr 1). Jeden z wykonawców sporządził pełną kalkulację kosztów realizacji całego zamówienia, drugi z oferentów wycenił tylko poszczególne przejazdy uwzględniając rodzaj trasy i liczbę podróżujących, a trzeci podał jedynie informację o taborze jakim dysponuje w zestawieniu z kosztami przejazdu konkretnych autokarów. Kontrolującym przedstawiono niepodpisany Protokół z wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 03.01.2025 r., na podstawie którego rozstrzygnięto wynik postępowania. Przedłożona dokumentacja nie przedstawiała ostatecznej kalkulacji pozwalającej na porównanie ofert uwzględniając na każdej trasie: ilość osób oraz ilość autobusów, którymi dany Wykonawca jest w stanie zapewnić przewóz w całym okresie trwania umowy. Na wydrukach korespondencji e-mail z oferentami zamieszczono jedynie odręczne adnotacje, które oznaczały koszty realizacji całego zamówienia, na podstawie których dokonano wyboru Wykonawcy. Z wyłonionym w postępowaniu oferentem podpisano w dniu 10.01.2025 r. dwie umowy: na kurs do Parku Wodnego ze stawką 120 zł brutto o łącznej wartości 4 560 zł oraz na kurs na Basen Miejski ze stawką 300 zł brutto łącznej wartości 5 700 zł. Wybrany w postępowaniu wykonawca przedstawił następującą ofertę:
· autobus 22-osobowy w cenie 120 zł brutto za przejazd w obie strony;
· autokar 28-osobowy w cenie 180 zł brutto za przejazd w obie strony;
· autokar 58-osobowy w cenie 300 zł brutto za przejazd w obie strony.
Zgodnie ze sporządzonym opisem zamówienia transport na Basen Miejski powinien być zapewniony dla 37 uczniów (dwie klasy mają zajęcia o tej samej porze) oraz 4 opiekunów, co łącznie daje 41 podróżujących. Przeprowadzona przez kontrolujące kalkulacja wykazała, że najkorzystniejszą ekonomicznie opcją było wynajęcie dwóch busów 22 osobowych za cenę 240 zł, co w przeliczeniu na 19 przejazdów w całym okresie trwania umowy daje wartość zamówienia w kwocie 4 560 zł. Natomiast w umowie z 10.01.2025 r. zawartej z tym wykonawcą wskazuje się kwotę 300 zł brutto za pojedynczy przewóz uczniów w obie strony na Basen Miejski, co w przeliczeniu na 19 przejazdów w całym okresie trwania umowy daje kwotę 5 700 zł, czyli o 1 140 zł wyższą. Z dokumentów przedłożonych do kontroli nie wynika, dlaczego dokonano takiej kalkulacji, ani też jaką liczbą pojazdów dysponuje wykonawca, co dałoby możliwość dopasowania taboru do ilości przewożonych osób w jak najbardziej ekonomiczny dla Szkoły sposób. Warto zaznaczyć, że w tym przypadku sposób kalkulacji nie wpłynął ostatecznie na wynik postępowania. Oferta wykonawcy z użyciem autokaru 58-osobowego była najkorzystniejsza cenowo spośród ofert innych wykonawców, ale nie stanowiła najkorzystniejszej opcji, którą mogła wybrać szkoła zakładając, że oferent posiadał dwa busy 22-osobowe do dyspozycji. Wobec powyższego, należy tak kierować zapytanie do wykonawców, aby samodzielnie dokonywali kompleksowych kalkulacji kosztów zgodnie z harmonogramem przejazdów, uwzględniając rodzaj taboru jakim dysponują i przedstawiali ostateczną cenę obejmującą całość zamówienia.
W toku dalszych czynności kontrolnych sprawdzeniu poddano postępowania o udzielenie zamówienia publicznego m. in. na zakup:
· zabudowy meblowej kuchni i zaplecza o wartości 17 588,99 zł w dniu 03.09.2025 r.:
W związku z remontem kuchni jednostka udzieliła zamówienia na doposażenie zaplecza kuchennego w trybie uproszczonym, zgodnego ze aktualizowanym planem zamówień publicznych z dnia 30.04.2024 r. Z dokumentacji nie wynika, że przeprowadzono szacowanie wartości zamówienia w postaci notatki służbowej (załącznik nr 3 do regulaminu) oraz że przeprowadzono kontrolę dotyczącą zabezpieczenia środków w planie. Opis przedmiotu zamówienia stanowił projekt zabudowy, który przesłano trzem firmom w wiadomościach e-mail. Do kontroli przedłożono zaakceptowany przez Dyrektora placówki protokół z wyboru najkorzystniejszej oferty, z którego wynika, że w odpowiedzi na zapytania e-mail zostały złożone 2 oferty. W każdej z nich koszt dostawy i montażu został wliczony w cenę mebli. Jako że kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty była wyłącznie cena umowę na realizację zamówienia podpisano z firmą, która zaoferowała niższą cenę tj. 17 588,99 zł. 
· monitora interaktywnego INTERDESK o wartości 8 500 zł w dniu 25.10.2023 r.:
Z wyjaśnień uzyskanych od pracownika jednostki wynika, że monitor miał zostać zakupiony przez Radę Rodziców i przekazany placówce w formie darowizny. Jednakże z uwagi na to, że zakup dokonany przez szkołę był korzystniejszy cenowo (zerowa stawka podatku VAT), zdecydowano o przekazaniu jednostce darowizny w formie pieniężnej. Szkoła odprowadziła otrzymane środki, stanowiące dochód na rachunek Urzędu Miasta Tychy. W kolejnym miesiącu otrzymała je z budżetu gminy z przeznaczeniem na zakup ww. monitora. W rezultacie jednostka dokonała zakupu wskazanego przez przedstawiciela Rady Rodziców monitora, pomijając zapisy obowiązującego regulaminu zamówień publicznych.
· drukarki do pokoju nauczycielskiego o wartości 6 500 zł w dniu 21.12.2023 r. i sprzętu sportowego o wartości 5 397 zł i 5 549,57 zł w dniu 17.06.2025 r. Jak wyjaśniono kontrolującym, dla ww. wydatków nie zostały przeprowadzone postępowania o udzielenie zamówień publicznych, przewidziane regulaminem.

4.4. Gospodarka majątkiem trwałym i inwentaryzacja.
Wartość majątku jednostki wg stanu na dzień 31.12.2024 r. zgodnie z księgami rachunkowymi przedstawiała się następująco:
	· 011-000 – grunty
	6 460 094,16

	· 011-001 – budynki i lokale
	1 862 516,87

	· 011-002 – obiekty inżynierii lądowej i wodnej
	   117 246,01

	· 011-004 - maszyny, urządzenia i aparaty ogólnego zastosowania
	       3 699,00

	·   011-006 - urządzenia techniczne,
	      15 439,00

	·   011-008 – narzędzia, przyrządy, ruchomości i wyposażenie
	     313 893,66

	Razem 011:
	  8 772 888,70

	· 013 – pozostałe środki trwałe
	     745 292,97

	· 014 – zbiory biblioteczne 
	       83 473,46

	· 021 – pozostałe wartości niematerialne i prawne
	       42 782,26



Zgodnie z zasadami rachunkowości obowiązującymi w 2024 r. w kontrolowanej jednostce środki trwałe i wyposażenie ujmuje się w księgach inwentarzowych ilościowo i wartościowo. W ewidencji ilościowo – wartościowej ujmuje się pozostałe środki trwałe o wartości początkowej od 2 500,01 zł do 10 000 zł. Natomiast w pozaksięgowej ewidencji ilościowej, spisując w koszty pod datą zakupu ujmuje się:
1. składniki majątkowe o wartości jednostkowej do 2 500 zł takie jak: sprzęt informatyczny, kserokopiarki, sprzęt audiowizualny, sprzęt fotograficzny i kamery, sprzęt RTV, telefony komórkowe, meble,
1. sprzęt AGD o wartości jednostkowej od 100 zł do 2 500 zł, 
1. pozostałe wyposażenie o wartości jednostkowej od 500 zł do 2 500 zł.
	Uwzględniając zasadę istotności wyposażenie pomieszczeń przymocowane do ścian, podłóg i sufitów (np. gaśnice, lampy, żaluzje, rolety, przepływowe ogrzewacze wody, suszarki itp.) w chwili nabycia ujmowane są bezpośrednio w kosztach jednostki i nie podlegają żadnej ewidencji.
Księgi inwentarzowe prowadzone są w programie komputerowym Wizja Net. Do kontroli przedstawiono wydruk z programu Wizja Net środków trwałych oraz księgi ilościowo – wartościowej i ilościowej. W wyniku kontroli stwierdzono zgodność danych wynikających z ksiąg rachunkowych dotyczących składników majątkowych z księgami inwentarzowymi prowadzonymi w systemie Wizja Net na 31.12.2024 r.
Jak wynika z ewidencji księgowej w latach 2023 – 2024 stan środków trwałych zwiększył się w związku z przyjęciem na stan darowizny od Rady Rodziców w postaci monitoringu o wartości 11 439 zł.  Ponadto, z dniem 28.08.2024 r. zwiększyła się wartość budynku o kwotę 193 848 zł w związku z modernizacją pomieszczeń kuchennych. Ze stanu środków trwałych zdjęto zmywarkę o wartości 6 000 zł, którą zlikwidowano z uwagi na utratę przydatności (do kontroli okazano dokument odbioru odpadu). W okresie objętym kontrolą stan pozostałych środków trwałych zwiększył się w związku z przyjęciem na stan m.in.: szafek na łączną kwotę 17 588,99 zł, drukarki  Develop ineo 227 o wartości 6 500 zł,
31 laptopów o łącznej wartości 94 480 zł, 2 projektorów o łącznej wartości 5 694,80 zł, monitora interaktywnego na kwotę 8 500 zł, tablicy AvtekTT-Board 80PRO na kwotę 2 999 zł. Wartości niematerialne i prawne uległy zwiększeniu o kwotę 416 zł w związku z zakupem programu Microsoft Office 2021 LTSC STD EDU oraz wyksięgowano 47 oprogramowań na łączną kwotę 14 863,00 zł w tym 43 programy Microsoft Office. Do kontroli przedłożono protokół z 14.11.2024 r. z czynności likwidacyjnych spowodowanych wygaśnięciem licencji.
[bookmark: _Hlk68600017]Zgodnie z Instrukcją inwentaryzacyjną stanowiącą załącznik nr 2 do zarządzenia Dyrektora Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach środki trwałe inwentaryzuje się corocznie 31 grudnia – nie wcześniej niż na trzy miesiące przed tą datą i nie później niż 15 stycznia roku następnego, a środki trwałe znajdujące się na terenie strzeżonym są inwentaryzowane w drodze spisu z natury raz w ciągu czterech lat. W myśl instrukcji za teren strzeżony uznaje się:
1. Miejsca przechowywania składników majątkowych (place, boiska, budynki), które są zabezpieczone przed nieupoważnionym dostępem poprzez zastosowanie trzech z poniżej wymienionych sposobów zabezpieczeń, tj.: ogrodzenie; zamknięcie uniemożliwiające dostęp z zewnątrz; system alarmowy; monitoring; dozór nocny zapewniony przez pracowników jednostki lub wyspecjalizowaną firmę zajmującą się ochroną mienia.
1. Pomieszczenia magazynowe do których dostęp ma tylko magazynier, posiadające zamknięcie uniemożliwiające dostęp z zewnątrz.
Stosownie do ww. zapisów Instrukcji inwentaryzacyjnej Miejskie Centrum Oświaty w Tychach wystosowało do Dyrektora Szkoły ankiety celem określenia czy budynek szkoły, boisko i plac zabaw znajdują się na terenie strzeżonym. Jak wynika z ankiety z dnia 25.04.2018 r.:
· budynek szkoły posiada pięć możliwych zabezpieczeń w tym: instalację systemu alarmowego, systemu monitoringu i dozór nocny zapewniony przez pracowników jednostki lub wyspecjalizowaną firmę zajmującą się ochroną mienia oraz jest ogrodzony i posiada zamknięcie umożliwiające dostęp z zewnątrz, 
· plac zabaw posiada cztery ww. zabezpieczenia bez instalacji systemu alarmowego,
· boisko posiada trzy ww. zabezpieczenia bez instalacji systemu alarmowego i nie jest objęty monitoringiem,
· jednostka nie posiada magazynu. 
Szkoła na stanie majątku posiada zestaw (rejestrator monitoringu + monitor philips196) zakupiony w 2014 r. Zgodnie z wyjaśnieniami zestaw ten służy do monitoringu placu zabaw. Ponadto Szkoła 25.10.2024 r. otrzymała od Rady Rodziców darowiznę w postaci zestawu monitoringu wizyjnego (10 kamer z adapterem, rejestrator, switch, monitor). Zgodnie z wyjaśnieniami zestaw ten służy do monitoringu wewnętrznego szkoły. W szkole zatrudniony jest dozorca, który w zakresie czynności ma m.in. pełnienie nadzoru nad obiektem szkolnym w porze nocnej, stałą i nieprzerwalną obserwację terenu szkoły, czuwanie nad zabezpieczeniem budynku przed włamaniem, kradzieżą, pożarem, powiadomienie dyrekcji szkoły o zauważonych kradzieżach, alarmowanie odpowiednich służb oraz dyrektora szkoły w przypadku zaistnienia stanu zagrożenia oraz obsługę monitoringu szkoły. Czas pracy dozorcy zgodnie z Regulaminem pracy został ustalony (od poniedziałku do niedzieli) w godzinach nocnych od 22:00 do 6:00. Do kontroli przedłożono pismo ówczesnej Dyrektor szkoły z 19.06.2017 r. z prośbą o utrzymanie w szkole funkcjonującego od lat etatu dozorcy, na które zastępca dyrektora MCO wyraziła zgodę. Argumentem podniesionym przez Dyrektora na utrzymanie etatu dozorcy było: „usytuowanie szkoły na obrzeżach miasta, posiadanie nowego wielofunkcyjnego boiska sportowego i placu zabaw, które są regularnie dewastowane przez mieszkańców…”. Jednocześnie w piśmie wskazano, że „Stała obecność dozorców zapobiega próbom włamań, dewastacji ogrodzenia szkoły i boiska, niszczenia ławek”. 
Zauważa się, że w 2024 r. dwukrotnie doszło do kradzieży kamery zewnętrznej. Na podstawie kontroli przeprowadzonych w szkołach w 2025 r. koszt dozoru nocnego przez wyspecjalizowane firmy zajmujące się ochroną mienia w latach 2023 do 2025 wynosił od 49,20 zł do 110,70 zł miesięcznie. Miesięczny koszt zatrudnienia dozorcy jest 60 – krotnie większy. Ponadto przy zatrudnieniu pracownika na umowę o pracę dochodzą dodatkowe koszty takie jak odpis na ZFŚS oraz dodatkowe formy wynagrodzenia czyli wynagrodzenie roczne czy nagroda jubileuszowa.  
[bookmark: _Hlk210997728]Nie sposób uznać decyzji o zatrudnieniu dozorcy za racjonalną zarówno finansowo jak i organizacyjnie mając na uwadze:
· że szkoła nie jest objęta ciągłą ochroną ponieważ dozorca świadczy pracę przez 5 dni w tygodniu, ma prawo do urlopu czy prawo do przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, a ponadto obiekt  pozostaje bez ochrony w godzinach od 20:00 do 22:00 i od 6:00 do 7:00 z uwagi na godziny pracy dozorcy od 22:00 do 6:00 w stosunku do czasu pracy pozostałych pracowników,
· nieporównywalnie wysokie koszty zatrudnienia dozorcy nocnego w porównaniu z kosztami umowy z wyspecjalizowanymi firmami zajmującymi się ochroną mienia.
Tymczasem wydatki publiczne zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 uofp   powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów,
b) optymalnego doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych celów.
Zgodnie z ankietą stanowiącą załącznik nr 1 do protokołu kontroli przedostatnia inwentaryzacja w drodze spisu z natury została przeprowadzona w okresie 09.05.2022 r. - 13.05.2022 r., a ostatnia w okresie 12.08.2024 r. - 14.08.2024 r.
W okresie objętym kontrolą zgodnie z zarządzeniem Dyrektora MCO w Tychach nr 021/40/2024 z 22.07.2024 r. przeprowadzono inwentaryzację zdawczo-odbiorczą w terminie od 12.08.2024 r. do 14.08.2024 r. w formie spisu z natury. Spisem miały zostać objęte: środki trwałe, pozostałe środki trwałe objęte ewidencją ilościowo-wartościową i ilościową, obce składniki majątku, magazyn. 
Weryfikacji poddano dokumentację z przeprowadzonej inwentaryzacji. Objęte spisem z natury składniki majątkowe zostały sczytane czytnikiem kodów kreskowych. Z protokołu z przeprowadzonej inwentaryzacji zatwierdzonego przez ówczesnego Dyrektora wynika, że nie stwierdzono żadnych różnic inwentaryzacyjnych. W toku czynności kontrolnych ustalono, że w Szkole znajdują się dwie urny wyborcze, stanowiące własność tut. Urzędu, które nie zostały spisane jako obcy środek trwały, tym samym nie są ujęte na koncie pozabilansowym 902 - obce środki trwałe. Urny zgodnie z wyjaśnieniami znajdowały się w zamkniętym pomieszczeniu ze środkami czystości. Zgodnie zaś z instrukcją inwentaryzacyjną do obowiązków Dyrektora Szkoły należy poprawne przeprowadzenie prac przygotowawczych przed spisem, do których należy między innymi wyraźne oznakowanie i poinformowanie komisji inwentaryzacyjnej o znajdujących się w jednostce składnikach majątkowych nie będących jej własnością, powierzonych jednostce czasowo do użytkowania, przechowywania.
[bookmark: _Hlk125460790][bookmark: _Hlk193273481]W toku czynności kontrolnych sprawdzeniu poddano dokumentację potwierdzającą realizację postanowień art. 26 ust.1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o rachunkowości, tj.: potwierdzenia sald w zakresie aktywów finansowych i należności oraz protokół z inwentaryzacji przeprowadzonej metodą weryfikacji na koniec 2024 r. nie stwierdzając nieprawidłowości.

4.5. Realizacja dochodów budżetowych.
Głównymi dochodami budżetowymi pobieranymi przez szkołę są opłaty za wyżywienie dzieci w szkole (do sierpnia 2024 r. § 0830, od września 2024 r. § 0690) oraz dochody z tytułu najmu pomieszczeń (§ 0750). 
Jak wynika z przedłożonych sprawozdań Rb-27S jednostka uzyskała następujące dochody z tytułu odpłatności za wyżywienie:

	
	2023 r.
	2024 r.

	80148 § 0690
	0
	80 095,40

	80148 § 0830
	225 251,58
	132 420,01



Zgodnie z art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe w celu zapewnienia prawidłowej realizacji zadań opiekuńczych, w szczególności wspierania prawidłowego rozwoju uczniów, szkoła może zorganizować stołówkę. Jak wynika natomiast z art.  106a ww. ustawy szkoła podstawowa, z wyjątkiem szkoły podstawowej dla dorosłych oraz szkoła artystyczna realizująca kształcenie ogólne w zakresie szkoły podstawowej, zapewnia uczniom jeden gorący posiłek w ciągu dnia i stwarza im możliwość jego spożycia w czasie pobytu w szkole. Korzystanie z posiłku jest dobrowolne i odpłatne. Warunki korzystania ze stołówki szkolnej, w tym wysokość opłat za posiłki, ustala dyrektor szkoły w porozumieniu z organem prowadzącym szkołę. Do opłat wnoszonych za korzystanie przez uczniów z posiłku w stołówce szkolnej nie wlicza się wynagrodzeń pracowników i składek naliczanych od tych wynagrodzeń oraz kosztów utrzymania stołówki. W związku z powyższym opłaty za korzystanie ze stołówki powinny być kalkulowane na poziomie zapewniającym wyłącznie pokrycie faktycznych kosztów wykorzystanych surowców tzw. wsadu do kotła. Zgodnie z wyjaśnieniami udzielonymi kontrolującym posiłki dla uczniów przygotowywane są i dostarczane przez firmę cateringową wybraną w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzanym corocznie przez MCO. Opłaty za posiłki w szkole wynosiły:
· [bookmark: _Hlk206065325]W roku szkolnym 2023/2024 14,50 zł z czego 10 zł pokrywali rodzice ucznia a 4,50 zł stanowiła dopłata organu prowadzącego szkołę,
· W roku szkolnym 2024/2025 15,50 zł z czego 9,80 zł pokrywali rodzice ucznia,
 a 5,70 zł stanowiła dopłata organu prowadzącego szkołę,
· [bookmark: _Hlk161147431]W roku szkolnym 2025/2026 14,10 zł z czego 8,30 zł pokrywali rodzice ucznia, a 5,80 zł stanowiła dopłata organu prowadzącego szkołę.
Mając na względzie przytoczone powyżej zapisy ustawy Prawo oświatowe analizie poddano ww. podział kosztów za posiłek w szkole. Wysokość opłaty ponoszonej przez rodziców powinna odpowiadać równowartości surowców wykorzystanych do ich przygotowania. Pozostałe koszty takie jak np.: wynagrodzenia pracowników, koszty przygotowania posiłków, koszty dowozu itp. powinny obciążać organ prowadzący szkołę. Aby rzetelnie dokonać takiego podziału szkoła musi posiadać odpowiednie informacje od wykonawców realizujących usługi cateringowe.  Powyższe oznacza, że przygotowując postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, zamawiający powinien odpowiednio przygotować formularz ofertowy, tak aby uwzględniał on wymagania związane z koniecznością wyodrębnienia w cenie oferowanego posiłku tzw. „wsadu do kotła”. Nadmienić należy, że kwestię ustalania dopłaty organu do posiłku w szkołach, które korzystają z usług cateringowych poruszano w protokołach kontroli od 2022 r. 
Weryfikacji poddano wyrywkowo karty kontowe z tytułu odpłatności za żywienie dzieci naliczanych do sierpnia 2024 r. w zakresie należnych odsetek od nieterminowych płatności. Odsetki naliczane w tym okresie były jak dla należności cywilnoprawnych zgodnie z ówczesną opinią RIO w Katowicach. Przeprowadzona weryfikacja nie wykazała nieprawidłowości. 
Zgodnie z obecnym stanowiskiem RIO w Katowicach opłaty za wyżywienie w szkołach wnoszone przez rodziców uczniów i nauczycieli stanowią niepodatkowe należności budżetowe o charakterze publicznoprawnym, o których mowa w art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W myśl art. 67 ust. 1 wyżej wymienionej ustawy, do spraw dotyczących należności, o których mowa w art. 60 pkt 7, nieuregulowanych niniejszą ustawą stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. –Ordynacja podatkowa. W art. 53 i nast. Ordynacji podatkowej zawarto regulację dotyczącą naliczania odsetek za zwłokę od zaległości podatkowych. Odpowiednie zastosowanie przepisów o odsetkach, jak od zaległości podatkowych do opłat z art. 52 ust. 15 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych i art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicznych oznacza, że w przypadku opóźnienia z zapłatą opłaty za żywienie miasto powinno naliczać tego rodzaju odsetki. Nieuiszczenie należnej opłaty winno skutkować wszczęciem procedury dochodzenia należności budżetowych na podstawie przepisów ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie postępowania wierzycieli należności pieniężnych. Weryfikacji poddano karty kontowe rodziców z tytułu odpłatności za żywienie dzieci III kwartale 2024 r. i w I kwartale 2025 r., stwierdzając, że we wskazanym okresie nie zaistniały okoliczności obligujące do naliczenia odsetek od nieterminowych płatności (odsetek za zwłokę nie nalicza się w przypadku, gdy ich wysokość nie przekracza trzykrotności wartości opłaty, która pobierana jest przez operatora pocztowego).
[bookmark: _Hlk179358357]Zarządzeniem nr  0050/349/24 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 7.10.2024 r. w sprawie upoważnienia dyrektorów przedszkoli i szkół do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej oraz wykonywania praw i obowiązków wierzyciela w sprawach dotyczących egzekucji administracyjnej należności pieniężnych Gminy Miasta Tychy oraz zarządzeniem nr  0050/354/24 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 11.10.2024 r. w sprawie wprowadzenia Procedury egzekucji niepodatkowych należności budżetowych w prowadzonych przez Miasto Tychy publicznych jednostkach oświatowych prowadzących wychowanie przedszkolne lub stołówki szkolne uregulowano kwestie dochodzenia przedmiotowych należności. Wyrywkowej kontroli poddano realizację powyższych uregulowań. Zgodnie z § 4 procedury „Po upływie terminu zapłaty, a przed podjęciem działań zmierzających do zastosowania egzekucji i czynności organu egzekucyjnego, Pracownik stosuje działania informacyjne wobec Zobowiązanego zmierzające do dobrowolnego wykonania przez niego obowiązku. Działania informacyjne mogą być podejmowane w szczególności poprzez krótką wiadomość tekstową (sms), e-mail, telefon lub faks […]. Prowadzone działania informacyjne należy udokumentować poprzez prowadzenie rejestru czynności informacyjnych w formie elektronicznej”. Do kontroli okazano wydruk z elektronicznego rejestru czynności informacyjnych. Wyrywkowa weryfikacja wykazała, że wobec rodziców, którzy nie dokonują terminowej wpłaty za żywienie dzieci w szkole podejmowane są ww. działania informacyjne zmierzające do dobrowolnego wykonania obowiązku zapłaty. W terminach określonych w przedmiotowym zarządzeniu wystawiono również upomnienia skutkujące uregulowaniem zobowiązania przez dłużnika. 
	Jak wynika z przedłożonych sprawozdań Rb-27S jednostka uzyskała w latach 2023 oraz 2024 dochody z tytułu najmu (§ 0750) odpowiednio w wysokości 10 102,50 zł i 7 869,92 zł.
[bookmark: _Hlk162963208]	Wyrywkowej weryfikacji poddano karty kontowe kontrahentów w zestawieniu z umowami najmu oraz wystawionymi fakturami. Wysokość oraz terminy płatności czynszu zostały uregulowane w umowach najmu. W wyniku kontroli realizacji umów z najemcami stwierdzono przypadki, że w informacjach kierowanych przez szkołę do księgowej w celu wystawienia faktur za najem stwierdzono niezgodność liczby godzin korzystania z najmu w stosunku do zapisów zawartych w umowie z najemcą tj.:
· najemca zgodnie z umową nr 4/2024 z 09.09.2024 r. w okresie od 12.09.2024 r. do 31.03.2025 r. wynajmował salę gimnastyczną w czwartki przez 2 godziny oraz w okresie od 02.12.2024 r. do 31.03.2025 r. dodatkowo w poniedziałki przez 1,5 godziny. Z tytułu najmu ustalono czynsz w wysokości 55,35 zł brutto za godzinę. Kontrahent 14.02.2025 r. poinformował jednostkę o rezygnacji z najmu w pierwszym tygodniu ferii zimowych, tj. od 17-21.02.2025 r. Wobec tego za luty został błędnie obciążony za 12 godzin, zamiast za 10,5 godziny. Następnie aneksem z 31.03.2025 r., przedłużono okres obowiązywania umowy do 30.04.2025 r. Pismem z dnia 01.04.2025 r. najemca zrezygnował z korzystania z sali gimnastycznej w dniach: 3.04.2025 r. (2 godziny) oraz 7.04.2025 r. (1 godzina). W związku z tym za kwiecień błędnie obciążono go za 8 godzin, zamiast za 7,5 godziny.
· [bookmark: _Hlk190775525][bookmark: _Hlk203979788]najemca zgodnie z umową nr 3/2025 z 26.06.2025 r. w okresie od 28.07.2025 r. do 01.08.2025 r. wynajmował salę gimnastyczną od poniedziałku do piątku przez 2 godziny. Z tytułu najmu ustalono czynsz w wysokości 55,35 zł brutto za godzinę. Pismem z dnia 28.07.2025 r. kontrahent zrezygnował z najmu w całym okresie trwania umowy i nie został obciążony kosztami wynikającymi z zawartej umowy. W świetle zapisów § 1 ust. 8 i 9 ww. umowy najemca nie zachował ustalonego terminu powiadomienia jednostki o rezygnacji z korzystania z sali (do 16 dnia danego miesiąca), zatem powinien zostać obciążony kwotą 553,50 zł brutto;
· najemca zgodnie z umową z 30.09.2024 r. w okresie od 01.10.2024 r. do 27.06.2025 r. wynajmował salę gimnastyczną w środy przez 1,5 godziny. Aneksami z 28.02.2025 r. i 11.04.2025 r. rozszerzono harmonogram najmu w kwietniu 2025 r. o: 04.04.2025 r., 17.04.2025 r., 18.04.2025 r. i 19.04.2025 r. przez 2 godziny. Z wyjaśnień pracownika jednostki wynika, że najemca powiadomił telefonicznie o rezygnacji z najmu sali w dniu 04.04.2025 r., więc za kwiecień został obciążony za 13,5 godziny. Zgodnie z zapisami § 1 pkt 9 ww. umowy najemca nie zachował prawidłowej formy powiadomienia wynajmującego o rezygnacji (tj. drogą elektroniczną na wskazany adres e- mail), zatem powinien zostać obciążony za 15,5 godziny.
	Kontrola wykazała, że w okresie objętym weryfikacją należności z tytułu najmu nie zawsze regulowane były terminowo. W przypadkach nieterminowego uregulowania należności najemców prawidłowo obciążono dodatkowymi kosztami.
	Dopełniono obowiązków wynikających z art. 43 ust. 2 pkt 3 obowiązującej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 z późn. zm.), tj. powiadomiono lub uzyskano zgodę organu nadzorującego na zawarcie umów najmu.
4.6. Ustalenie i przekazanie odpisu na ZFŚS oraz prawidłowość przyznawanych świadczeń.
	Weryfikacji poddano dokumentację związaną z ustalaniem wartości odpisu podstawowego na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w 2024 r. W myśl art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu równowartość dokonanych odpisów i zwiększeń na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy funduszu w terminie do dnia 30 września tego roku, z tym, że w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwotę stanowiącą co najmniej 75% równowartości odpisów. W związku z powyższym 28.05.2024 r. na rachunek bankowy ZFŚS przekazano kwotę 232 676,97 zł. Pozostałą część zgodnie z ustawą przekazano do końca września 2024 r., tj. w dniu 27.09.2024 r. w kwocie 77 080,20 zł. Zgodnie z dokumentacją przedłożoną do kontroli w wyniku przeliczenia stanu zatrudnienia do faktycznej liczby zatrudnionych, które odbyło się na dzień 19.11.2024 r. ustalono, że z rachunku ZFŚS należy przekazać kwotę 2 888,17 zł. W dniu 18.12.2024 r. z rachunku ZFŚS zwrócono 3 409,20 zł, a następnie 23.12.2024 r. przekazano na rachunek Funduszu 521,03 zł. 
	Sprawdzeniu poddano prawidłowość ustalenia odpisu na ZFŚS po przeliczeniu do faktycznej liczby zatrudnionych w podziale na:
1. Nauczyciele – w zakresie ustalenia rzeczywistego stanu zatrudnienia nauczycieli w 2024 r. weryfikacji poddano dokumentację stanowiącą podstawę do dokonania ww. odpisu. W wyniku powyższego stwierdzono, że prawidłowo ustalono wartość odpisu na kwotę 221 083,26 zł dla średniego zatrudnienia nauczycieli na poziomie 38,83 etatu.
2. Pracownicy administracji i obsługi – w wyniku analizy dokumentacji dotyczącej pracowników zatrudnionych w jednostce w 2024 r. stwierdzono, iż odpis podstawowy na ZFŚS dla faktycznej, przeciętnej liczby zatrudnionych w skali roku w pełnym i niepełnym wymiarze czasu pracy po przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy dla 10,12 etatów powinien wynosić 25 283,28 zł. Tymczasem odpis ustalono w wysokości 24 26,37 zł dla 9,94 etatu bez uwzględnienia pracownika zatrudnionego na pełny etat od listopada 2024 r. Zaznaczyć ponadto należy, że zgodnie z arkuszem organizacyjnym stan zatrudnienia pracowników niepedagogicznych w roku szkolnym 2024/2025 został zatwierdzony na poziomie 9,4 etatu tymczasem stan zatrudnienia w październiku 2024 r. wyniósł 9,9 etatu, w listopadzie 2024 r. 10,76 etatu, a w grudniu 2024 r. 10,4 etatu.
3. [bookmark: _Hlk193266961]Emeryci i renciści – byli nauczyciele – zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, dla nauczycieli będących emerytami lub rencistami oraz nauczycieli pobierających nauczycielskie świadczenie kompensacyjne dokonuje się odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych w wysokości ustalonej jako iloczyn planowanej, przeciętnej w danym roku kalendarzowym liczby nauczycieli będących emerytami lub rencistami oraz nauczycieli pobierających nauczycielskie świadczenie kompensacyjne, skorygowanej w końcu danego roku kalendarzowego do faktycznej, przeciętnej liczby tych nauczycieli i 42 % kwoty bazowej, obowiązującej w dniu 1 stycznia danego roku. W związku z powyższym prawidłowe przeliczenie powinno stanowić średnią z całego roku i uwzględniać faktyczną datę zgonu emeryta lub faktyczną datę przejścia pracowników na emeryturę, rentę lub nauczycielskie świadczenie kompensacyjne lub datę podjęcia zatrudnienia / ustania zatrudnienia u tego pracodawcy. Jak wynika z dokumentacji przedłożonej do kontroli w 2024 r. na rachunek Funduszu przekazano środki w kwocie 56 522,18 zł w ramach odpisu na 26 emerytowanych nauczycieli. W grudniu nie dokonano korekty odpisu na emerytowanych nauczycieli pomimo zgonu jednego emeryta, przejściem na emeryturę dwóch nauczycieli oraz podjęciem ponownego zatrudnienia w Szkole przez dwóch emerytów. Po uwzględnieniu ww. zmian średni stan emerytów wyniósł 25,6. Zaznaczyć należy, że w przypadku ponownego zatrudnienia emeryta w tej samej szkole status pracownika jest wyższy nad statusem emeryta. Nie można zatem osoby pracującej w tej samej szkole, z której przeszła na emeryturę, zakwalifikować jednocześnie jako pracownika i emeryta - byłego pracownika. Uwzględniając dokładne daty zmian ilości emerytów, odpis należało ustalić dla średniej 25,6 na kwotę 55 652,61 zł. Powyższe spowodowało zawyżenie odpisu na emerytowanych nauczycieli o kwotę 869,57 zł.
4. Emerytowani pracownicy administracji i obsługi – jak wynika z dokumentacji przedłożonej do kontroli, prawidłowo utworzono odpis na ZFŚS w kwocie 5 237,18 zł na 13 emerytowanych pracowników obsługi i administracji.
	Zasady funkcjonowania ZFŚS określone zostały w regulaminie. Zgodnie z treścią regulaminu fundusz przeznaczony jest na:
· dofinansowanie do wypoczynku, świadczenia urlopowe dla nauczycieli,
· działalność kulturalno-oświatową, turystyczno-sportową, okolicznościową i integracyjną,
· dopłaty do kosztów za pobyt dziecka w żłobku, przedszkolu lub innej placówce wychowania przedszkolnego lub udokumentowanej innej opieki nad dzieckiem,
· pożyczki mieszkaniowe,
oraz pomoc finansową lub rzeczową dla osób znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej i życiowej, zapomogi losowej, socjalnej, pomocy materialnej w związku ze zwiększonymi wydatkami w okresie jesienno-zimowym.
Świadczenia socjalne z Funduszu, są przyznawana na wniosek osób uprawnionych z wyjątkiem świadczeń urlopowych. Podstawę przyznania świadczenia, stanowi dochód przypadający na osobę w rodzinie wskazany w oświadczeniu pracownika. Podstawą ustalenia średniego dochodu przydającego na członka rodziny lub gospodarstwa domowego są łączne dochody brutto osób wspólnie prowadzących gospodarstwo domowe z ostatnich trzech miesięcy poprzedzających złożenie wniosku.

4.7. [bookmark: _Hlk161997653]Weryfikacja wypłaconych nagród jubileuszowych, odpraw emerytalnych, ekwiwalentów za niewykorzystany urlop.
W ramach wydatków osobowych poniesionych w 2024 r. i w II kwartale 2025 r.  weryfikacji poddano ustalenie wysokości i terminy wypłat:
1. nagród jubileuszowych dla 5 pracowników na łączną kwotę 52 277,54 zł,
1. 3 odpraw emerytalnych na łączną kwotę 75 155,28 zł,
1. ekwiwalentów za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla 5 pracowników na łączną kwotę 9 390,83 zł.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, że:
· terminy nabycia prawa do nagród jubileuszowych ustalane są w kontrolowanej jednostce prawidłowo, z uwzględnieniem obowiązujących w tym zakresie przepisów, a ich wysokość prawidłowo ustalana i terminowo wypłacana, 
· prawidłowo ustalono i wypłacono odprawy emerytalne.
W przypadku trzech nauczycieli zatrudnionych na czas krótszy niż 10 miesięcy ustalono liczbę dni niewykorzystanego przez nich urlopu jako iloczyn miesięcy zatrudnienia w okresie objętym umową i 4,7 dni należnego urlopu za miesiąc (obliczonego jako należny roczny urlop w wymiarze 56 dni podzielony przez 12 miesięcy). Ten sposób wyliczenia przyjęto po konsultacji z prawnikiem MCO, który w wiadomości mailowej z 3.03.2020 r. przedstawił taki sposób wyliczenia ilości dni do ustalenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop dla nauczyciela. W opinii kontrolujących w powyższych przypadkach wymiar należnego urlopu za przepracowany miesiąc powinien być ustalony jako 1/10 rocznego urlopu, czyli 5,6 dnia, gdyż punktem odniesienia jest okres trwania zajęć w roku szkolnym. W jednostkach oświatowych w Gminie Miasta Tychy przepisy Karty Nauczyciela są różnie interpretowane. Sąd Najwyższy w wyroku z 14 marca 2018 r. (sygn. akt II BP 1/17) również wskazał, że przepisy Karty Nauczyciela w zakresie przysługującego ekwiwalentu za urlop są niejednoznaczne i jest kilka możliwych ich interpretacji. Wydaje się zatem zasadne ustalenie jednolitego rozwiązania dla wszystkich jednostek oświatowych nadzorowanych przez MCO w Tychach. W wiadomości mailowej z 12 maja 2025 r. MCO w Tychach przekazało jednostkom oświatowym do zastosowania ostateczną opinię prawną w przedmiotowej sprawie. W opinii tej wskazano na sposób wyliczenia ekwiwalentu dla nauczycieli zatrudnionych na okres krótszy niż 10 miesięcy zbieżny z opinią kontrolujących. W toku czynności kontrolnych ustalono, że w 2025 r. został pracownikowi wypłacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop ustalony zgodnie z wydaną opinią. 
Nieprawidłowo ustalono również dni niewykorzystanego urlopu dla pracownika obsługi zatrudnionego na zastępstwo na pół etatu przez trzy miesiące 2024 r. Pracownik nie wykorzystał żadnego dnia urlopu i wypłacono mu ekwiwalent za 28 godzin. Biorąc pod uwagę jego staż pracy oraz okresy zakończonej nauki przysługiwał mu urlop w wymiarze 26 dni w roku. Uwzględniając jego wymiar etatu tj. 0,5 etatu jego należny urlop w wymiarze rocznym stanowił 13 dni. Ustalając urlop proporcjonalnie do okresu zatrudnienia tj. trzech miesięcy i zaokrągleniu do pełnych dni wymiar urlopu w dniach wynosi 4 dni (13x3/12) co w przeliczeniu na godziny daje 32 godziny (4x8). Błędne ustalenie dni należnego urlopu miało wpływ na zaniżenie wypłaconego ekwiwalentu o kwotę 127 zł. 
 
4.8. Przestrzeganie stosowania Procedury MDR i przepisów MDR.
	Podczas czynności kontrolnych weryfikacji poddano stosowanie Procedury MDR i przepisów MDR zgodnie z zarządzeniem nr 0050/418/19 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia wewnętrznej procedury postępowania w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych w jednostkach organizacyjnych Miasta Tychy i komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta Tychy. Do kontroli przedłożono oświadczenie (stanowiące załącznik nr 6) złożone przez Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach oraz pracowników MCO, tj. specjalistów realizujących zadania głównego księgowego i specjalisty ds. płac o:  zapoznaniu się z Procedurą wewnętrzną w zakresie przeciwdziałania niewywiązywaniu się z obowiązku przekazywania informacji o schematach podatkowych MDR obowiązującą w Gminie Miasta Tychy; zrozumieniu postanowień Procedury wewnętrznej MDR i zobowiązaniu się do jej przestrzegania w sytuacjach przewidzianych w Procedurze oraz w przepisach dotyczących przekazywania informacji o schematach podatkowych oraz o znajomości przepisów prawa w zakresie przekazywania informacji o schematach podatkowych i zasady zgłaszania rzeczywistych lub potencjalnych naruszeń przepisów MDR i obowiązków wynikających z Procedury. Podczas czynności kontrolnych ustalono, iż do dnia kontroli w jednostce nie dokonano uzgodnień mogących stanowić schemat podatkowy. 
4.9. Realizacja wniosków pokontrolnych.
	Zgodnie z deklaracją Dyrektora Szkoły wyrażoną 4.09.2025 r.  w kwestionariuszu kontroli (załącznik nr 1) wszystkie zalecenia pokontrolne sformułowane w wystąpieniu pokontrolnym z 5.11.2019 r. zostały wykonane i są przestrzegane. Weryfikacji poddano realizację przedmiotowych wniosków pokontrolnych stwierdzając, że dwa z pięciu wniosków nie zostały w pełni zrealizowane tj.:
· dokonywania wydatków publicznych zgodnie z zasadami określonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, co zostało opisane w punkcie 4.3. protokołu.
· prawidłowego ustalania wartości odpisu podstawowego na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych, co zostało przedstawione w punkcie 4.6 protokołu.
[bookmark: _Hlk193272704]	Sprawdzeniu poddano również realizację wniosków pokontrolnych skierowanych do Dyrektora Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach w wystąpieniu pokontrolnym z 5.11.2019 r. w zakresie obsługi finansowo – księgowej Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach stwierdzając, że wszystkie zalecenia zostały zrealizowane. 

Na powyższych ustaleniach protokół zakończono.



Protokół składa się z 21 stron kolejno ponumerowanych oraz z załącznika nr 1 wymienionego w treści protokołu stanowiących jego integralną część.

Niniejszy protokół podlega publikacji w wersji elektronicznej w Biuletynie Informacji Publicznej zgodnie z postanowieniami:
· art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit a) tiret drugie z zastrzeżeniem art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

	5. Pouczenie:



Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach oraz Dyrektor Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach zostali poinformowani o prawie do złożenia w ciągu 7 dni od daty podpisania niniejszego protokołu dodatkowych wyjaśnień i uwag co do treści protokołu do Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy.





Protokół podpisały następujące osoby:
	Lp.
	Imię i nazwisko, Stanowisko
	Podpis

	1.
	
Halina Mazgaj – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach
	/-/ Halina Mazgaj

	2.
	Iwona Dańczura – Dyrektor Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach
	/-/ Iwona Dańczura

	3.
	Kornelia Gzik-Lisiecka – Główna Księgowa Miejskiego Centrum Oświaty w Tychach
	/-/ Kornelia Gzik – Lisiecka 

	4.
	Irena Młocek– specjalista realizujący zadania Głównego Księgowego w Szkole Podstawowej nr 36 im. Narodów Zjednoczonej Europy w Tychach
	/-/ Irena Młocek

	5.
	Agnieszka Olak – Naczelnik Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy
	/-/ Agnieszka Olak

	6.
	Aleksandra Gołąb – Inspektor Wydziału Kontroli Urzędu Miasta Tychy
	/-/ Aleksandra Gołąb
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