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Szanowana Pani
Dagmara Gawryszek

Dyrektor CUW Miasta Tychy

W odpowiedzi na zastrzezenia do protokotu kontroli (pismo z 9 lipca 2025 r.)
wyjasniam:

1. Odpowiedzialnos¢ Dyrektora CUW za powotanie czionkdéw komisji inwentaryzacyjnej
i jej sktad.

W zakresie odpowiedzialnosci Dyrektora CUW za powotanie czionkéw komisji
inwentaryzacyjne;j i jej sktad wskazac¢ nalezy literalne brzmienie art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (dalej uor): ,Kierownik jednostki, o ile odrebne przepisy
nie stanowiag inaczej, ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
rachunkowos$ci okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy
okre$lone obowigzki w zakresie rachunkowos$ci - z wytgczeniem odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie
lub przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgoda. Przyjecie
odpowiedzialnosci przez inng osobe lub przedsiebiorce powinno byc stwierdzone w formie
pisemnej”.

Zgodnie z interpretacjg Ministerstwa Finansow odrebnymi przepisami, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci sg zapisy art. 53 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych ktére wskazuja, iz kierownik jednostki obstugujgcej, o ktérej mowa w art. 10b
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 6b ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym albo art. 8d ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, jest odpowiedzialny za gospodarke finansowg oraz
rachunkowosc¢ i sprawozdawczosc¢ jednostki obstugiwanej, o ktorej mowa w art. 10a pkt 1 i 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 6a pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym albo art. 8c pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa w zakresie obowigzkdéw powierzonych uchwatg, o ktorej

mowa w art. 10b ust. 2 ww. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym, art. 6b

Urzad Miasta Tychy
al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy, poczta@umtychy.pl, www.umtychy.pl, tel. 32 776 33 33 TYCHY~DOBRE MIEJSCE



ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym i art. 8d ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewoddztwa albo porozumieniem, o ktérym mowa
w art. 10b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 6b ust. 3
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym i art. 8d ust. 3 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa. Jednoczesnie, z przepisow art. 10c ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 6¢ ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
art. 8e ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa wynika, ze w przypadku powierzenia
obowigzkow z zakresu rachunkowosci i sprawozdawczosci jednostek obstugiwanych, sg one
przekazywane w calosci. Na opinie Ministerstwa powotuje sie rowniez Regionalna Izba
Obrachunkowa w Katowicach w pismie z 19 lipca 2018 r. Powyzsze stanowisko
podziela réwniez opinia prawna wydana w sprawie przez adwokata Dominika
Urbanika.

Ponadto, przywotana w wyjasnieniach Dyrektora CUW Miasta Tychy interpretacja przepisu
art. 4 ust 5 uor wydana przez GKO datowana jest na 2012 r. czyli przed zmiang przepisow
dotyczgcych obstugi wspdlnej w jst.

Wobec powyzszego nie sposob sie zgodzié, z opinig ze instrukcja inwentaryzacyjna, w ktorej
zorganizowanie spisu z natury i odpowiedzialnos$¢ za jego przeprowadzenie przeniesiono na

kierownika jednostki obstugiwanej, jest wydana zgodnie z uor.

2. Bfedna interpretacja tresci zatgcznikéw (I-FK i I-IT-w) do Porozumienia
nr CUW.073.2.2019.

Przywotany w wyjasnieniach Dyrektora CUW zapis § 2 ust 2 pkt 2 zat. I-FK o brzmieniu:
,D0 wytgcznych kompetencji Dyrektora JO nalezy okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg
inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow | pasywow na podstawie instrukcji
inwentaryzacyjnej’ nie jest zgodny z porozumieniem przedtozonym do kontroli, poniewaz § 2
ust 2 pkt 2 zat. I-FK ma nastepujgca tresc: ,Do wytgcznych kompetencji dyrektora JO nalezg:
Prawo dysponowania $rodkami publicznymi w granicach planu finansowego, o ktorym mowa
w pkt 1 z zachowaniem zasad dokonywania wydatkéw okre$lonych w ustawie o finansach
publicznych i uwzglednieniem terminu ptatno$ci 21 dni, z wyjgtkami odrebnie ustalonymi
z Gtownym Ksiegowym”. Rowniez przywotany w wyjasnieniach zapis dotyczgcy kompetencji
dyrektora jednostki obstugiwanej tj. ,okresowe ustalanie Ilub sprawdzanie drogag
inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow” nie znajduje potwierdzenia w tresci

przediozonego do kontroli porozumienia. W § 3 pkt 2 postanowienn porozumienia
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o charakterze ogdinym wskazano, ze jest to obowigzek w zakresie rachunkowos$ci czyli
kompetencja Dyrektora CUW.
3. Niedotrzymanie terminu przeprowadzenia inwentaryzacji.

Zgodnie z art. 26 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, termin
4 letni co do zasady dotyczy spisu z natury srodkow trwatych znajdujacych sie na terenie
strzezonym. Owszem, uor dopuszcza w zakresie spisu z natury pewne uproszczenia,
tj. inwentaryzacja srodkéw trwalych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, jezeli
przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie
byto mozliwe, moze zostaé przeprowadzona drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych skladnikow. Jak wynika
z poprzedniego protokotu kontroli w 2018 r. zostata przeprowadzona inwentaryzacja $rodkéw
trwatych drogg spisu z natury. Wobec powyzszego kolejny spis z natury srodkéw trwatych
powinien odby¢ sie najpdzniej w 2022 r. Pomimo, zarzadzenia takiego spisu przez Dyrektora
CUW Miasta Tychy, Dyrektor Muzeum przeprowadzit inwentaryzacje stosujgc metode
weryfikacji. W wyjasnieniach Dyrektor CUW Miasta Tychy poinformowat, ze zastosowanie
w 2022 r. uproszczen wynikato z okolicznosci podniesionych przez Dyrektora Muzeum oraz
uwzgledniato sytuacje zagrozenia epidemiologicznego (stan zagrozenia epidemiologicznego
spowodowany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 zniesiono od 1 lipca 2023 r.).
Tymczasem, z korespondencji Dyrektora CUW i Dyrektora Muzeum przedtozonej do
kontroli nie wynika, ze zmiana metody inwentaryzacji podyktowana byta sytuacja
epidemiologiczng. Powotano sie natomiast na § 11 pkt 3 Instrukcji inwentaryzacyjnej, tj.
jezeli przeprowadzenie spisu z natury jest niemozliwe z przyczyn uzasadnionych
inwentaryzacja zostanie przeprowadzona poprzez porownanie danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacja wartosci tych skladnikéw. Zastosowanie
uproszczenia uzasadniono m.in. iloscig obiektéw tj. 27 586, ich lokalizacjg w réznych
magazynach, warunkami pracy (sztuczne oswietlenie) i iloscig pracownikdw.

Nadmieni¢ nalezy, ze przewidziane w ustawie uproszczenia stanowig wyjgtek od ogdlne;
reguly i nie powinny staC sie zasadg. Trudno bowiem uznac¢, ze do wszystkich srodkéw

trwatych dostep byt znacznie utrudniony, a przeprowadzenie spisu z natury z uzasadnionych

przyczyn nie byto mozliwe. Termin inwentaryzacji bedzie dotrzymany tylko wtedy, gdy
zostang spetnione wszystkie wymagania dotyczgce wybranej metody inwentaryzacji, w tym
przeprowadzenie spisu z natury tam, gdzie jest on obowigzkowy i mozliwy do

przeprowadzenia. Odnoszgc sie wobec tego do wyjasnienia: ”Skorzystanie z metody
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uproszczonej byto zatem zgodne z prawem | nie oznacza zaniechania obowigzku
przeprowadzenia inwentaryzacji” zauwaza sie ze zarzut w protokole nie dotyczyt zaniechania
obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji tylko niedotrzymania terminu przeprowadzenia

inwentaryzacji w drodze spisu z natury.

4. Brak podpisu Dyrektora CUW na dokumentach dotyczgcych inwentaryzaciji.

W ztozonych wyjasnieniach stusznie wskazano, ze sposéb sporzadzania protokotow
okreslono w zatagcznikach do zarzadzenia nr 21/2022 z dnia 30 listopada 2022 r.,
w sprawie wprowadzenia zmian do instrukcji inwentaryzacyjnej. Faktem jest natomiast,
ze niektére z dokumentdéw sporzadzono na nieaktualnych wzorach.

Do kontroli przedtozono protokét z rozliczenia roznic inwentaryzacyjnych, w ktérym
przewidziano pole przeznaczone na podpis Dyrektora CUW, ktéry nie zostat na
przedmiotowym dokumencie ztozony. A zatem nie stanowi btedu, jak wskazano
w wyjadnieniach, stwierdzenie w protokole kontroli, ze: ,Na protokole brak podpisu
Dyrektora CUW”. Jest to stwierdzenie faktu. W zakresie Sprawozdania z 13 marca
2025 r. z przeprowadzonej inwentaryzacji sktadnikdw majatku na ostatni dzien roku
obrotowego 2024 r., analogicznie podkresli¢ nalezy, ze ocena dotyczyta tresci
dokumentu przedtozonego do kontroli, na ktérym wskazano Dyrektora CUW. Ponadto
nadmieni¢ nalezy, ze jak juz wczesniej wspomniano, w listopadzie 2022 r. Dyrektor CUW
zarzgdzeniem nr 21/2022 zmienit tres¢ instrukcji inwentaryzacyjnej. Zmiana polegata
m.in. na zdjeciu z obowigzkéw Dyrektora CUW czynnosci dotyczgcych: powotania komisji
inwentaryzacyjnej, przedtozenia Kierownikowi jednostki obstugiwanej do zatwierdzenia
rozliczenia wynikdw inwentaryzacji w formie spisu z natury z propozycjg podjecia
stosownych decyzji odnosnie rozliczenia wynikéw inwentaryzacji oraz zatwierdzania
wystanych kontrahentom potwierdzen sald, protokotdw weryfikacji aktywow i pasywow.
W Slad za ww. zmianami zmieniono wzory zatgcznikdw do instrukcji inwentaryzacyjne;j,
na ktérych w zadnym miejscu nie jest wymagany podpis Dyrektora CUW, co wydaje sie
byC niewtasciwg praktykg w kontekscie jego odpowiedzialnosci za przeprowadzenie

inwentaryzaciji.
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