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Tychy, 25 kwiecien 2023 r.
RKO.6233.14.21.2023.EO
DECYZJA Nr 9/2023
PREZYDENTA MIASTA TYCHY

Na podstawie art. 104 §1 i §2, art. 107 § 1 i §3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 t.j. z p6zn. zm.), art. 46 ust. 1 pkt 3)
ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2022r. poz. 699 t.j. z p6zZn. zm.), po ponownym
rozpatrzeniu wniosku EKOTECH Silesia sp. z 0.0., ul. Lokalna 21, 43-100 Tychy (NIP: 6462979524,
Regon: 384010469) w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie przetwarzania odpadéw
w zaktadzie przy ul. Lokalnej 21 w Tychach

odmawiam

przedsiebiorcy EKOTECH Silesia sp. z 0.0., ul. Lokalna 21, 43-100 Tychy (NIP: 6462979524, Regon:
384010469) wydania zezwolenia na prowadzenie przetwarzania odpadéw w zakladzie przy
ul. Lokalnej 21 w Tychach, na nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o numerze 1143/28
(wydzielonej z dziatki 1126/28).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29.07.2021 r. uzupetnionym pismem z dnia 25 sierpnia 2021r. EKOTECH Silesia sp.
z 0.0. ul. Lokalna 21, 43-100 Tychy (NIP: 6462979524, Regon: 384010469), ztozyt wniosek
o0 wydanie zezwolenia na prowadzenie przetwarzania odpaddéw w procesie odzysku, w zakfadzie
w Tychach przy ul. Lokalnej 21.

Whniosek obejmowat dopuszczenie do przetwarzania dwéch rodzajéow odpadow, ktore klasyfikowane
sg jako 02 03 80 (wyttoki, osady i inne odpady z przetwérstwa produktéow roslinnych (z wytgczeniem
02 03 81)) oraz 19 08 05 (ustabilizowane komunalne osady $ciekowe) w celu produkcji polepszacza
gleby lub nawozu mineralno organicznego w technologii opartej na procesach suszenia i higienizacji
odpaddéw w wysokiej temperaturze w obecnosci reagenta.

Instalacja do przetwarzania odpadow zlokalizowana jest na dziatce nr 1143/28 - identyfikator dziatki:
247701_1.0004.AR_10.1143/28 (Ksiega wieczysta: KA1T/00076516/3), ktorej wtascicielem jest spdtka
EKOTECH Silesia sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Lokalnej 21 w Tychach.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowig przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
0 odpadach (Dz. U. z 2022r. poz. 699 tj. z p6zn. zm.). Ustawa okre$la $rodki stuzgce ochronie
srodowiska, zycia i zdrowia ludzi przez zapobieganie powstawaniu odpadéw i zmniejszenie ich ilosci
oraz negatywnego wptywu wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi, a takze przez zmniejszenie
catkowitego wplywu uzytkowania zasobdw oraz poprawe efektywnosci takiego uzytkowania, w celu
przejscia na gospodarke o obiegu zamknietym (art. 1).

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 2) przez gospodarowanie odpadami - rozumie sie zbieranie, transport lub
przetwarzanie odpaddéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze
pézniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw oraz dziatania wykonywane
w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami. Pojecie przetwarzania
odpadoéw definiuje art. 3 ust. 1 pkt 21) ustawy, przez, kidére rozumie sie procesy odzysku lub
unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie. W mysl art. 3
ust. 1 pkt 14) ustawy, pod pojeciem odzysku - rozumie sie jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym
wynikiem jest to, aby odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéw,
ktére w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku, ktérego
odpady sg przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce.
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Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 30) ustawy przez unieszkodliwianie odpaddéw - rozumie sie proces
niebedacy odzyskiem, nawet, jezeli wtérnym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub
energii.

Przepis art. 16 ustawy stanowi, ze gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajacy
ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, w szczegdlnosci gospodarka odpadami nie moze:
1) powodowac¢ zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat; 2) powodowac¢ ucigzliwosci
przez hatas lub zapach; 3) wywotywac niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc
0 szczegllnym znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.

Stosownie do art. 29 ust. 1 odpady sg przetwarzane w instalacjach lub urzgdzeniach. Instalacje oraz
urzadzenia do przetwarzania odpadéw eksploatuje sie tylko wowczas, gdy: 1) spetniajg wymagania
ochrony srodowiska, w tym nie powodujg przekroczenia standardéw emisyjnych, o ktérych mowa
w przepisach o ochronie srodowiska, oraz 2) pozostatosci powstajace w wyniku dziatalnosci zwigzanej
z przetwarzaniem odpadow bedg przetwarzane z zachowaniem wymagan okreslonych w ustawie

(ust. 2).

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy, prowadzenie zbierania odpaddéw i prowadzenie przetwarzania
odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.

W mysl ust. 2 zezwolenie na zbieranie odpadow i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydaje,
w drodze decyzji, organ wtasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania
odpaddw.

Stosownie do brzmienia art. 3 organem wiasciwym jest:

1) marszatek wojewddztwa:

a) dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,

b) dla odpadéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w procesie odzysku
polegajgcym na wypetnianiu terendw niekorzystnie przeksztatconych, jezeli ilosé
umieszczanych w wyrobisku lub zapadlisku odpaddw jest nie mniejsza niz 10 Mg na dobe lub
catkowita pojemnos¢ wyrobiska lub zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 Mg,

c) dla instalacji komunalnych,

d) do wydania zezwolenia na zbieranie odpaddéw, w przypadku gdy maksymalna tgczna masa
wszystkich rodzajow odpadéw magazynowanych w okresie roku przekracza 3000 Mg,

2) starosta - w pozostatych przypadkach.

Zgodnie z ust. 4 organem wiasciwym do wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw i zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw na terenach zamknietych jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Z tresci ust. 5 wynika, ze dziatalno$¢ wymagajgca uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw
i zezwolenia na przetwarzanie odpadéw moze by¢, na wniosek posiadacza odpaddw, objeta jednym
zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpadow.

Stosownie do brzmienia ust. 6 w przypadku prowadzenia w tym samym miejscu przedsiewziec,
z ktérych co najmniej jedno nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w ust. 3 pkt 1, organem
wladciwym do wydania zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow jest marszatek
wojewodztwa.

Ustep 6a stanowi, ze organ wiasciwy wydaje zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw po zasiegnieciu opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wtasciwych ze
wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania odpadow lub przetwarzania odpadéw. Wymaog zasiegania
opinii prezydenta miasta nie dotyczy prezydenta miasta na prawach powiatu, jezeli jest on organem
wiasciwym do wydania zezwolenia.
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W mysl ust. 6b w przypadku niewydania opinii w terminie okreslonym w art. 106 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052)
przyjmuje sie, ze wydano opinie pozytywna.

Ustep 8 stanowi, ze do wydania zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw.

Zgodnie z ust. 9 ilekro¢ w ustawie jest mowa o zezwoleniu na zbieranie odpadéw lub zezwoleniu na
przetwarzanie odpaddéw rozumie sie przez to réwniez zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie
odpaddéw.

W mysl art. 41a ust. 1 ustawy, zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenie na przetwarzanie
odpaddéw oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie
odpaddéw sg wydawane po przeprowadzeniu przez wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska,
z udziatem przedstawiciela wiasciwego organu, kontroli instalacji lub jej czesci, obiektu budowlanego
lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpaddéw, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie
odpadoéw lub zbieranie odpaddw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony
srodowiska.

Z tresci ust. 1a wynika, ze zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadoéw uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpadow sg
wydawane po przeprowadzeniu przez komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej kontroli instalacji lub jej czesci, obiektu budowlanego Ilub jego czesci lub miejsc
magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpaddw lub zbieranie
odpaddéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych
mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1, oraz w postanowieniu,
0 ktérym mowa w art. 42 ust. 4c.

Stosownie do tresci ust. 2 do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska oraz komendanta
powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli
wystepuje wiasciwy organ, przekazujgc kopie niezbednej do przeprowadzenia kontroli dokumentaciji,
w szczegoélnosci wniosku, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 lub 2, oraz operatu przeciwpozarowego,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1, wraz z postanowieniem, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c.

W mysl ust. 2a ustawy, jezeli wniosek o przeprowadzenie kontroli dotyczy instalacji objetej
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, kontrola wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska oraz postanowienie, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotycza oceny wymagan, o ktdérych
mowa w art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

W mys$l ust. 3 po przeprowadzeniu kontroli wojewodzki inspektor ochrony srodowiska niezwtocznie
wydaje postanowienie w przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony
srodowiska. Na postanowienie nie stuzy zazalenie.

Zgodnie z ust. 3a po przeprowadzeniu kontroli komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy
Pozarnej wydaje postanowienie w przedmiocie spetnienia wymaganh okreslonych w przepisach
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4b
pkt 1, oraz w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c. Na postanowienie nie stuzy zazalenie.

Stosownie do brzmienia ust. 4 w przypadku postanowienia wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska negatywnie opiniujgcego spetnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Ssrodowiska wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na
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przetwarzanie odpaddéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgcego zbieranie lub
przetwarzanie odpaddéw. Wiasciwy organ, mimo postanowienia wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska negatywnie opiniujgcego spetnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony
srodowiska, moze wydaé zezwolenie na zbieranie odpaddw, zezwolenie na przetwarzanie odpadow
lub pozwolenie na wytwarzanie odpadow uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, jezeli
stwierdzi, ze niespetnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska nie spowoduje
powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla $Srodowiska.

Zgodnie z ust. 4a w przypadku postanowienia komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej
Strazy Pozarnej negatywnie opiniujgcego spetnienie wymagan okreslonych w przepisach dotyczgcych
ochrony przeciwpozarowej lub zgodnos¢ z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa
W operacie przeciwpozarowym, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1, oraz w postanowieniu,
o ktéorym mowa w art. 42 ust. 4c, wlasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpaddw,
zezwolenia na przetwarzanie odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie odpaddw uwzgledniajgcego
zbieranie lub przetwarzanie odpaddw.

W mys$l ust. 5 przepisu ust. 1 nie stosuje sie w przypadku, gdy zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
dotyczy przygotowania do ponownego uzycia.

Stosownie do ust. 5a przepisu ust. 1a nie stosuje sie w przypadku, gdy zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw dotyczy odzysku poza instalacjami i urzgdzeniami lub przygotowania do ponownego uzycia.

W mys$l ust. 6 w przypadku istotnej zmiany zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgcego zbieranie lub
przetwarzanie odpadow stosuje sie przepisy ust. 1-5a.

Z tresci ust. 7 wynika, ze do kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, 1a i 6, nie stosuje sie art. 48 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r.
poz. 24).

Zgodnie z trescig ust. 8 przepisow dotyczgcych przeprowadzania kontroli przez komendanta

powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wykonania operatu przeciwpozarowego,

o ktéorym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1, nie stosuje sie w przypadku:

1) zakladu stwarzajgcego zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 48a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

2) zezwoleh na zbieranie odpaddéw, zezwoleh na przetwarzanie odpaddéw oraz pozwolen na
wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgcych zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, ktére dotyczg
wytgcznie odpaddw niepalnych.

W mysl ust. 9 do kontroli, o ktérej mowa w ust. 1a, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1940 i 2490) dotyczace
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

Art. 42 ustawy o odpadach okresla, co powinien zawiera¢ wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie
odpaddw i zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.

Przepis art. 43 ustawy, wymienia elementy zezwolenia na zbieranie odpaddéw i zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw oraz wymagania wobec obiektow przeznaczonych do zbierania,
magazynowania lub przetwarzania odpadéw.

Art. 44 ustawy, okre$la termin obowigzywania zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie dla prowadzgcego zaktad recyklingu statkow.

Art. 45 ustawy dotyczy zwolnien z obowigzku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie

odpaddéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.
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Art. 46 ustawy stanowi o przestankach odmowy wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Zgodnie z art. 170 ust. 2 ustawy stronami postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, nie sg wiasciciele
nieruchomosci sgsiadujgcych z instalacjg lub nieruchomoscia, na ktérej bedzie prowadzone zbieranie
odpaddéw, przetwarzanie odpadow lub wydobywanie odpadow ze sktadowiska odpaddw.

W oparciu o obowigzujgcy stan prawny, organ rozpatrujgcy wniosek stwierdza, ze zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) instalacja do przetwarzania
wnioskowanych odpadéw, nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko, sklasyfikowanych w § 3 ust. 1 pkt 82) rozporzadzenia. Biorgc po uwage, ze przetwarzanie
odpaddw nie stanowi przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 tj. z p6zn. zm.), na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, organem wtasciwym do rozpatrzenia wniosku w sprawie wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw, jest starosta.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 t.j.), prezydent miasta na prawach powiatu posiada uprawnienia do
dziatania, jako organ powiatu tj. starosta, zas na podstawie art. 26 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 t.j.) jest organem wykonawczym gminy.
W konsekwencji tych rozwigzan prawnych prezydent miasta tgczy w sobie uprawnienia do realizacji
zadan z zakresu samorzgdu powiatowego. Tym samym prezydent miasta na prawach powiatu jest
wiec jednoczesnie starostg — organem witasciwym do wydania zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw
w sytuacji wskazanej w art. 41 ust. 3 ustawy o odpadach.

Po uzupetnieniu wniosku, pismem z dnia 25.08.2021 r., wniosek spetniat wymogi art. 42 ustawy
o odpadach.

Zgodnie z art. 42 ust. 3a ustawy o odpadach, do wniosku zalgczono wymagane zaswiadczenia
0 niekaralnosci prowadzgcego instalacje za przestepstwa przeciwko Srodowisku na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbag kary (art. 42 ust. 3a pkt 2)) oraz zaswiadczenia o niekaralnosci prezesa,
czlonkow zarzadu i wspolnikdw prowadzgcego instalacje za przestepstwa, o ktéorych mowa w art. 163,
art. 164 lub art. 168 w zwigzku z art. 163 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (art. 42
ust. 3a pkt 1) ppkt b)).

Do wniosku zatgczono wymagane na podstawie art. 42 ust 3a pkt 3), 4) i 5) ustawy o odpadach:

— osSwiadczenia os6b wskazanych wyzej o niekaralnosci za wykroczenia okreslone w art. 183,
art. 189 ust. 2 pkt 6 lub art. 191;

— osSwiadczenia, ze w stosunku do osob wskazanych wyzej w ostatnich 10 latach nie wydano
ostatecznej decyzji o cofnieciu zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub pozwolenia na
wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajacego zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub nie
wymierzono co najmniej trzykrotnie administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 194,
w wysokosci przekraczajgcej tacznie kwote 150 000 zt;

— o$wiadczenia, ze wskazane wyzej osoby nie sg lub nie byly wspdlnikiem, prokurentem,
cztonkiem rady nadzorczej lub cztonkiem zarzadu innego przedsiebiorcy: a) w stosunku, do
ktérego w ostatnich 10 latach wydano ostateczng decyzje o cofnieciu zezwolenia na zbieranie
odpaddéw, zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw lub pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgcego zbieranie

i przetwarzanie odpadoéw lub b) ktéremu wymierzono co najmniej trzykrotnie administracyjng
Strona 5z 34

Data wygenerowania dokumentu: 2024-08-17 12:23:27



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=501003

kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 194, w ostatnich 10 latach, w wysokosci przekraczajgcej
tacznie kwote 150 000 zt, za naruszenia popetnione w czasie, gdy jest lub byt wspdlnikiem,
prokurentem, cztonkiem rady nadzorczej lub cztonkiem zarzgdu tego innego przedsiebiorcy.

Do wniosku zatgczono operat przeciwpozarowy wymagany na podstawie art. 42 ust. 4b pkt 1) i 2)
ustawy o odpadach, zawierajgcy warunki ochrony przeciwpozarowej magazynowania odpadow,
T.P.S. sp. z 0.0. ul. Nakto 1, 44-180 Kotulin, Zaktad: 43-100 Tychy, ul. Lokalna, dziatka 1126/28,
opracowany przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych mgr inz. Zdzistawa
Winnickiego w grudniu 2018r. wraz z postanowieniem Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Tychach, znak: MZ.5585.1.2019.TK z dnia 09.01.2019r. w sprawie uzgodnienia warunkéw
ochrony przeciwpozarowej dla zaktadu przetwarzania w Tychach przy ul. Lokalnej na dziatce 1126/28
wskazanych w operacie przeciwpozarowym j.w. (art. 42 ust. 4c ustawy o odpadach).

Na podstawie art. 41a ust. 1 oraz ust. 1a ustawy o odpadach, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw

jest wydawane po przeprowadzeniu przez:

— wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska z udziatem przedstawiciela wtasciwego organu,
kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadéw,
w ktérych ma byC prowadzone przetwarzanie odpaddéw, w zakresie spetniania wymagan
okreslonych w przepisach ochrony srodowiska,

— komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej kontroli instalacji, obiektu
budowlanego Iub jego czesci lub miejsc magazynowania odpaddéw, w ktéorych ma byc¢
prowadzone przetwarzanie odpadéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktérym mowa w art. 42 ust.
4b pkt 1, oraz w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c.

Majgc na uwadze powyzsze oraz przepis art. 41a ust. 2 ustawy o odpadach, pismami z dnia
30 sierpnia 2021 r. wniosek zostat przekazany do:

- Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach celem wyznaczenia terminu
i przeprowadzenia kontroli instalacji, obiektu budowlanego Ilub jego czesci, w ktorych ma byc¢
prowadzone przetwarzanie odpaddéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach
ochrony $rodowiska,

- Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Tychach, celem przeprowadzenia kontroli
instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci, w ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie
odpaddéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej,
o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1, oraz
w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c.

Po przeprowadzeniu w dniach od 27.09.2021r. do 08.10.2021r. czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych
w obiektach i miejscach przetwarzania oraz magazynowania odpadow na terenie zaktadu w Tychach
przy ul. Lokalnej 21, Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w Tychach w dniu 12.10.2021 r.
wydat postanowienie znak: MZ.5585.243.2021.DK opiniujgce pozytywnie spetnienie wymagan
okreslonych w przepisach o ochronie przeciwpozarowej oraz zgodnos¢ z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym z grudnia 2018r. sporzgdzonym
przez mgr inz. Zdzistawa Winnickiego — rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, a takze
w postanowieniu Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Tychach z dnia 09.01.2019r.
znak: MZ.5585.1.2019.TK.

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 24.09.2021 r. skierowanym do Prezydenta
Miasta Tychy, stwierdzit braki we wniosku dotyczgce nie wskazania we wniosku proporcji mieszanin
odpaddéw w procesie przetwarzania odpaddw, informacji skad beda pochodzity odpady oraz masy
odpaddéw poddawanych przetwarzaniu jak i masy odpadow powstajgcych w wyniku przetwarzania.
Wyjasnienia w powyzszej sprawie zostaty udzielone przez Prezydenta Miasta Tychy pismem z dnia
27.10.2021 r. Wniosek ztozony przez spotke EKOTECH Silesia sp. z 0.0. jest kompletny i zawiera
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wszystkie informacje wymagane przepisami ustawy o odpadach, a tym samym spetnia wymagania
formalne pozwalajgce na jego rozpatrzenie. Rodzaje i ilo§¢ odpadéw przewidzianych do
przetwarzania zostaty okreslone w dokumentacji zatagczonej do wniosku z dnia 29.07.2021 r.
natomiast rodzaje i ilo§¢ wytwarzanych odpadow zostata okreslona w piSmie uzupetniajgcym z dnia
25.08.2021 r. zlozonym przez wnioskodawce. Zamiarem prowadzgcego instalacje, nie jest
wytwarzanie odpaddéw lecz uzyskanie produktu, dlatego tez ilos¢ wytwarzanych odpaddéw zostata
ograniczona wytgcznie do sytuacji awaryjnych. Stosownie do wymogow art. 42 ust. 2 pkt 6) ustawy
0 odpadach wniosek zawiera szczegotowy opis stosowanej metody przetwarzania odpadéw, w tym
wskazanie procesu przetwarzania zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ustawy oraz opis procesu
technologicznego z podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji. Przy opisie technologii
prowadzenia procesu przetwarzania odpadow, przedsiebiorca nie jest zobowigzany do wskazywania
zrédta pochodzenia odpadow, ktére zamierza poddawaé odzyskowi w procesie przetwarzania. Tak
samo nie jest wymagane szczegOtowe wskazywanie proporcji odpaddw w stosunku do innych
materiatdw stosowanych w procesie ich przetwarzania. Natomiast na przedsiebiorcy cigzy obowigzek
udowodnienia (po zakohczonym procesie odzysku), ze uzyskat on produkt a nie odpad. Czyli dopiero
po operacji odzysku mozliwe bedzie przeprowadzenie badan i ustalenie, czym jest to, co pojawito sie
po przetworzeniu odpadu osadéw Sciekowych.

Aby wprowadzi¢ materiat po odzysku na rynek w charakterze produktu o nazwie MaxCalc STN ph
regulator, przedsiebiorca zobowigzany bedzie potwierdzi¢ stosownymi badaniami, Zze produkt
otrzymany z przerobionych osadow $Sciekowych pochodzgcych z danej oczyszczalni, spetnia normy
jakosciowe przewidziane dla produktéw danego rodzaju oraz wymagania jakosciowe organiczno-
mineralnego srodka poprawiajgcego wtasciwosci gleby okreslone w decyzji Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nr G-962/21 znak: DSJ.ns.8101.27.2021.61 z dnia 24.05.2021 r. Na podstawie
opracowanej i przedtozonej dokumentacji Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, oceni produkt
w kontekscie przepiséw ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu oraz zadecyduje
0 spetnieniu wymogéw niezbednych do uznania danego produktu za mineralno organiczny $rodek
poprawiajgcy wiasciwosci gleby i zmieni swoja decyzje z dnia 24.05.2021 r. (bgdZz wyda nowa
decyzje) dopuszczajgcg stosowanie osadow $Sciekowych z danej oczyszczalni, do produkcji srodka
o nazwie MaxCalc STN ph regulator.

Pismem z dnia 14.01.2022 r. Slgski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska poinformowat
o terminie rozpoczecia kontroli na terenie Zakladu w dniu 02.02.2022 r. Protokét kontroli nr WIOS-
Katow 42/2022 zostat podpisany w dniu 04.03.2022 r., a Postanowieniem z dnia 11.03.2022 r. znak
IN.I11.7060.62.2021.KM Slaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska zaopiniowat pozytywnie
spetnienie  wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska przez instalacje,
w ktérej planowane jest prowadzenie przetwarzania odpadow.

Zgodnie z art. 42 ust. 7 ustawy o odpadach organ administracji zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
wydanie zezwolenia dotyczgcego instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddw lub decyzji
0 zmianie tego zezwolenia. Biorgc pod uwage przedmiot postepowania, ktory nie dotyczy instalaciji
termicznego przeksztatcania odpaddéw, organ nie byt zobowigzany do prowadzenia postepowania
z udziatem spoteczenhstwa.

Stosownie do art. 72 ust. 1 pkt 21) ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
wnioskodawca uzyskat oraz zatgczyt do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw,
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ustalono, ze decyzja Prezydenta Miasta Tychy o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa: ,Budowa zaktadu do produkcji polepszaczy gleb lub nawozéw mineralno-

organicznych MaxCalc ST w wyniku przetwarzania zageszczonych osadéw $ciekowych i innych
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odpadéw organicznych” z dnia 10.10.2017 r. (IKO.6220.30.2017.AZP), zostata wydana na wniosek
wspolnikéw spoétki cywilnej EURO-BUD s.c. W.Dudek, K.Bielak z siedzibg w Tychach przy
ul. O$wiecimskiej 247, a nastepnie przeniesiona decyzjg z dnia 30.11.2017r. (IKO.6220.30.2017.AZP)
na rzecz firmy T.P.S. sp. z 0.0. z siedzibg w Kotulinie, ul. Nakto 1 oraz decyzjg z dnia 08.01.2020 r.
(1KO.6220.30.2017.AZP) na rzecz spotki EKOTECH Silesia sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy
ul. Lokalnej 21.

W toku postepowania ustalono, ze dziatka nr 1126/28, na ktdrej pierwotnie planowano lokalizacje
zaktadu, zostata podzielona na dwie dziatki o nr 1143/28 i 1144/28. Obie dziatki stanowig wlasnosé
spotki EKOTECH Silesia sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Lokalnej 21, natomiast zaktad
zlokalizowany zostat w czesci potudniowej na dziatce nr 1143/28.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10.10.2017 r. (IKO.6220.30.2017.AZP), zostata
wydana w dacie, gdy na ww. terenie obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) przyjety Uchwatg NR 0150/XVII/373/08 RADY MIASTA TYCHY z dnia 28 lutego 2008 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w rejonie ul. Lokalnej. Potudniowa cze$¢ dziatki nr 1126/28 znajdowata sie na terenie oznaczonym
jako 4PB — tereny dziatalnosci gospodarczej (z dopuszczeniem gospodarki osadowej i biogazowej).
Na podstawie wskazanej powyzej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w kolejnych latach
spotka uzyskata pozwolenie na budowe budynku i zakohczyta budowe oraz wyposazyta budynek
w instalacje do przetwarzania odpadéw, a w dniu 29.07.2021 r. ztozyta wniosek o wydanie zezwolenia
na prowadzenie przetwarzania odpaddw w procesie odzysku.

Przy ocenie wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw, organ ma obowigzek stwierdzi¢ czy nie zachodzg przestanki odmowy wydania zezwolenia
okreslone w art. 46 ust. 1 ustawy o odpadach, tj. czy zamierzony sposob gospodarowania odpadami:

1) mogtby powodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla srodowiska,

2) jest niezgodny z planami gospodarki odpadami,

3) jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego.

Oznacza to, ze kazdorazowo przed wydaniem decyzji zezwalajgcej organ musi sprawdzi¢ i dokonac¢
analizy zebranych dokumentow i oceni¢ czy nie zachodzg przestanki do odmowy wydania decyzji
zezwalajgcej na przetwarzanie odpadéw. Jezeli zamierzony sposob gospodarki odpadami wpisuje sie
w jeden z powyzszych warunkéw, organ administracyjny jest zobowigzany, a nie tylko uprawniony do
wydania decyzji odmowne;j.

Organ wydaje zezwolenie, czyli bada stan prawny na dzier wydania decyzji (Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 2017 r. lll SA/GI 591/17).

Pierwsza przestanka obligujgca organ do odmowy wydania zezwolenia, dotyczy oceny czy
zamierzony sposob gospodarowania odpadami mogitby powodowacé zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi lub dla $rodowiska (art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach). Przedstawiony w dokumentacji
zatgczonej do wniosku z dnia 29.07.2021 r. sposéb gospodarowania odpadami polegajacy na ich
przetwarzaniu w celu produkcji polepszacza gleby lub nawozu mineralno organicznego w technologii
opartej na procesach suszenia i higienizacji odpadéw w wysokiej temperaturze w obecnosci reagenta,
obejmuje dwa rodzaje odpaddw, ktore klasyfikowane sg jako 02 03 80 (wyttoki, osady i inne odpady
z przetworstwa produktéw roslinnych (z wytgczeniem 02 03 81)) oraz 19 08 05 (ustabilizowane
komunalne osady Sciekowe). Tak, wiec procesowi przetwarzania poddawane sg odpady, ktére nie sg
klasyfikowane jako odpady niebezpieczne. Odpady przeznaczone do przetwarzania nie bedg
magazynowane na terenie =zaktadu, lecz kierowane bezposrednio do muldy przyjeciowej
zlokalizowanej na terenie hali produkcyjnej, gdzie bedg spryskiwane roztworem siarczanu zelazowego
w celu ograniczenia powstawania substancji odorowych. Mulda przyjeciowa jest zamykana klapg
gwarantujgcg wysoki stopien hermetyzacji. Reagent stosowany w procesie w postaci wapna bedzie
wttaczany pneumatycznie do silosa usytuowanego na zewnatrz budynku. Zanieczyszczone powietrze

procesowe bedzie kierowane do oczyszczania na filtrach ze zlozem weglowym, natomiast Scieki
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przemystowe oraz $cieki z mycia posadzki, gromadzone bedg w zbiorniku bezodptywowym
i wywozone na oczyszczalnie Sciekow. Proces produkcyjny prowadzony bedzie w instalacji
zlokalizowanej wewnatrz hali produkcyjnej pod Scistg kontrolg automatycznego uktadu sterowania. Po
zakonczeniu procesu, powstanie produkt, ktéry tadowany bedzie na pojazdy samochodowe odbiorcéw
produktu i wywozony do uzytkownikow. W przypadku uzyskania niepetnowartosciowego produktu, nie
bedzie on magazynowany na terenie zaktadu lecz przekazywany do odbiorcy posiadajgcego
stosowne uprawnienia. Konserwacja maszyn i urzadzen prowadzona bedzie przez firme zewnetrzna,
ktéra odpowiedzialna bedzie za przekazanie wytworzonych odpaddéw uprawnionemu odbiorcy.

Bezposrednie otoczenie terenu planowanej inwestycji stanowig: od strony pdétnocnej lasy, od strony
wschodniej lasy i grunty orne, od strony potudniowej teren oczyszczalni Sciekdw komunalnych a od
strony zachodniej zaktad gospodarki odpadami wraz ze sktadowiskiem odpadéw. W zwigzku
Z powyzszym z uwagi na brak w bezposrednim otoczeniu terenu inwestycji zabudowy mieszkaniowej,
nie nastgpi pogorszenie komfortu zycia mieszkancow.

Postanowieniem z dnia 11.03.2022r. znak IN.II.7060.62.2021.KM Slgski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska zaopiniowat pozytywnie spetnienie wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Ssrodowiska przez instalacje, w ktorej planowane jest prowadzenie przetwarzania odpadow,
zlokalizowanej w Tychach przy ul. Lokalnej 21.

Biorgc pod uwage wskazany wyzej sposob postepowania z odpadami w procesie przetwarzania oraz
opinie WIOS, stwierdza sie, ze planowany sposéb gospodarowania odpadami nie bedzie powodowaé
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla srodowiska i tym samym nie stanowi przestanki do
odmowy udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.

Odnoszac sie do drugiej przestanki, dotyczgcej zgodnosci przedsiewziecia z planem gospodarki
odpadami (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach) stwierdzono, ze planowana instalacja do
przetwarzania odpaddéw, nie jest objeta planem gospodarki odpadami, co nie wyklucza
dopuszczalnosci realizacji inwestycji. Na terenie wojewodztwa $lgskiego obowigzuje uchwalony przez
Sejmik Wojewodztwa Slgskiego w dniu 24 kwietnia 2017 roku ,Plan gospodarki odpadami dla
wojewodztwa $laskiego na lata 2016-2022”. Plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa $laskiego
obejmuje rowniez uwarunkowania gospodarki odpadami wynikajgce z obowigzujgcych dokumentéw
planistycznych, w tym Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Zapisy planu
wskazujg, ze dominujgcym kierunkiem zagospodarowania komunalnych osadéw Sciekowych (wg
danych za 2014r. i 2015r.) byto wykorzystanie osadéw w rolnictwie, do rekultywacji terenéw, w tym
gruntdw na cele rolne, do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu, poprzez
przeksztatcanie termiczne, oraz sktadowanie i czasowe magazynowanie.

Na terenie woj. Slgskiego znajdujg sie dwie instalacje termicznego przeksztatcania komunalnych
osadow sSciekowych oraz 17 instalacji do zagospodarowania komunalnych osaddéw Sciekowych
w innych procesach. Lokalizacja tych instalacji oraz instalacji, w ktérych mozliwe jest termiczne
przeksztatcanie osadoéw sciekowych zostata przedstawiona w zatgczniku Il do planu (tabele J1 i J2).
Wedtug stanu na dzien opracowywania planu, zaktad w Tychach przy ul. Lokalnej jeszcze nie istniat
i tym samym nie modgt byé uwzgledniony w wykazie instalacji funkcjonujgcych przedstawionych
w planie, co nie stanowi przestanki do odmowy udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Decyzjg nr 5/2022 znak: RKO.6233.14.21.2022.EO z dnia 12.04.2022 r. Prezydent Miasta Tychy
odméwit przedsiebiorcy EKOTECH Silesia sp. z 0.0., ul. Lokalna 21, 43-100 Tychy (NIP: 6462979524,
Regon: 384010469) wydania zezwolenia na prowadzenie przetwarzania odpadéw w zakfadzie przy
ul. Lokalnej 21 w Tychach, na nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu o numerze 1143/28
(wydzielonej z dziatki 1126/28).

W uzasadnieniu wskazano, Zze po sprawdzeniu zgodnosci planowanego przedsiewzieci
Z przepisami prawa miejscowego, w tym ustaleniami obowigzujgcego planu, stwierdzono brak

zgodnosci zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z przepisami prawa, w tym prawa
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miejscowego, co w konsekwencji obliguje organ, do odmowy wydania zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw w zwigzku z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach.

Strona wniosta odwotanie od decyzji nr 5/2022 z dnia 12.04.2022 r. odmawiajgcej przedsiebiorcy
wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.

Zaskarzonej decyzji postawiono zarzuty naruszenia:

1) art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach, poprzez uznanie, ze planowana dziatalnos¢ jest
sprzeczna z aktualnym mpzp (tj. uchwatg Nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic:
Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia tego mpzp prowadzi do wniosku, iz planowana dziatalno$¢ w zakresie
przetwarzania odpadow jest zgodna z tym planem, tym samym nie byto podstaw do odmowy
udzielenia zezwolenia;

2) § pkt 1 i pkt 10 uchwaty Nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej,
Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach, poprzez uznanie, ze na
obszarze oznaczonym symbolem PU mozliwa jest lokalizacja jedynie inwestycji celu publicznego
w zakresie gospodarki odpadami, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego planu prowadzi do
wniosku, iz na obszarze tym, obok w/w inwestycji celu publicznego, mozliwe jest lokalizowanie
réwniez innych inwestycji, mieszczgcych sie w zakresie wskazanym w § 7 pkt 1 mpzp
(np. zaktadéw produkcyjnych i ustugowych oraz obiektéw zwigzanych z gospodarkg odpadami
niebedacych inwestycjg celu publicznego);

3) art. 2 pkt 5 u.p.z.p. w zwigzku z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.) dalej, jako ,ustawa o gospodarce
nieruchomosciami”, poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz zaklad gospodarki
odpadami moze by¢ inwestycjg celu publicznego wytgcznie wtedy, gdy jest wyposazony
w urzadzenia stanowigce wtasnos¢ podmiotu publicznego, podczas gdy prawidiowa wykfadnia
tych przepisoéw prowadzi do wniosku, iz wtasnos¢ urzadzeh nie ma w tym przypadku znaczenia,
a ich dostepnos$c¢ i znaczenie na szczeblu lokalnym i ponadlokalnym:;

4) art. 6 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez jego niezastosowanie i brak
uznania, ze zakfad Spoditki realizuje cel publiczny w postaci budowy i utrzymania obiektow
i urzgdzen stuzgcych ochronie srodowiska;

5) naruszenie art. 2 i 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 503), dalefl ,u.p.z.p.”, poprzez
niezastosowanie w przypadku, gdy teren dziatki 1143/28 zostat legalnie zagospodarowany zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w poprzednio obowigzujgcym mpzp (tj. uchwalg Nr 0150/XVI1/373/08 Rady
Miasta Tychy z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ul. Lokalnej) i Spdtka ma prawo kontynuowaé to
zagospodarowanie na mocy art. 35 u.p.z.p. (na terenie dziatki wybudowano i wyposazono instalacje do
przetwarzania odpaddéw w oparciu o ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
ostateczne pozwolenie na budowe).

Po rozpoznaniu odwotania SKO wydato decyzje SKO0.0S/41.9/254/2022/6966/KS z dnia
02.06.2022 r. uchylajaca w catosci zaskarzong decyzje i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W uzasadnieniu SKO stwierdzito, ze:
- organ nie przeprowadzit prawidiowo postepowania wyjasniajgcego w zakresie zgodnosci

planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu,
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- nie dokonat analizy zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w jego
catoksztatcie w zakresie zgodnosci planowanego przedsiewziecia z ustaleniami planu,

- wskazal, ze postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie powinny byé
interpretowane w sposdb nadmiernie ograniczajgcy prawa wtasciciela.

- biorgc pod uwage brzmienie catosci zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwatg nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z dnia 30.05.2019 r., nie wyklucza sie
mozliwosci prowadzenia planowanej dziatalnosci polegajgcej na przetwarzaniu odpadéw na dziatce
objetej wnioskiem, oznaczonej jako teren PU, bowiem taka dziatalno$¢ jest dopuszczalna zgodnie
z trescig § 7 ww. planu. Natomiast § 7 ust. 10 ww. planu dotyczy inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarki odpadami, ktére mogg by¢ prowadzone
tylko na terenie oznaczonym na rysunku planu. Jak wynika z kolei z akt sprawy inwestycja strony nie
stanowi inwestycji celu publicznego. Zatem moze w mysl § 7 ww. planu zostaé zlokalizowana
w dowolnej czesci ww. planu na terenach oznaczonych w planie jako PU.

Ponadto SKO stwierdzito, ze organ nie dokonat oceny tak wniosku strony, jak i pozostatych
przestanek odmowy wynikajgcych z art. 46 ustawy o odpadach tj. czy zamierzony sposdb maogtby
powodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia i Srodowiska lub jest niezgodny z planem gospodarki
odpadami. W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazato, ze ponownie rozpatrujgc przedmiotowg
sprawe organ winien usung¢ wszelkie uchybienia wskazane w tresci decyzji.

Po ponownej analizie sprawy, Prezydent Miasta Tychy wydal decyzje nr 10/2022 z dnia
07.07.2022 r., ktérg odmowit przedsiebiorcy wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.

W uzasadnieniu decyzji organ odniést sie do przestanek odmowy wydania zezwolenia okreslonych
w art. 46 ust. 1 ustawy o odpadach, tj. czy zamierzony sposéb gospodarowania odpadami:

1) mogtby powodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla srodowiska,

2) jest niezgodny z planami gospodarki odpadami,

3) jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego.

Jezeli zamierzony sposob gospodarki odpadami wpisuje sie w jeden z powyzszych warunkdw, organ
administracyjny jest zobowigzany, a nie tylko uprawniony do wydania decyzji odmowne;.

Zwazywszy, ze organ wydaje zezwolenie, czyli bada stan prawny na dzien wydania decyzji, nie
zakwestionowano przestanek wskazanych w art. 46 ust 1 pkt 1) i 2), natomiast wskazano, ze
przestanka okreslona w art. 46 ust 1 pkt 3) tj. brak zgodnos$ci planowanego zamierzenia z mpzp
zobowigzuje organ do wydania decyzji odmowne;j.

W uzasadnieniu analizie poddano kwestie zgodnosci planowanej dziatalno$ci w zakresie
przetwarzania odpadéw z ustaleniami planu obejmujgce nastepujace zagadnienia:

1) czy w Swietle zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego planowana
inwestycja, biorgc pod uwage jej przedmiot, moze byé realizowana na zainwestowanym
obszarze,

2) czy w Swietle zapisébw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zamierzenie
inwestycyjne spetnia definicje inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami.

Majagc na uwadze zapisy obowigzujgcego planu miejscowego, planowana inwestycja zlokalizowana
jest w obszarze przewidzianym do realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,
oznaczonym jako tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej w zakresie gospodarowania odpadami.
W ramach powyzszego przeznaczenia, w mysl| zapiséw planu na tym terenie mogg by¢ realizowane
sktadowiska odpadow, obiekty produkcyjne, magazyny i sktady, obiekty budowlane zwigzane
z gospodarowaniem odpadami. Zwazywszy na przedmiot wniosku, nalezy w tej czesci uznac

zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z zapisami planu, gdyz przedmiotem wniosku jest udzielenie
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zgody na przetwarzanie odpaddéw. Uwzgledniajgc definicje pojecia ,gospodarowanie odpadami”
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 2) ustawy o odpadach, przez ktére rozumie sie zbieranie, transport lub
przetwarzanie odpaddéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze
pozniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw oraz dziatania wykonywane
w charakterze sprzedawcy odpaddéw Ilub posrednika w obrocie odpadami, zakres wniosku
obejmujacy przetwarzanie odpadéw miesci sie w zapisach planu dla terenéw oznaczonych
symbolem PU, na ktérych dopuszcza sie realizacje urzadzen stuzacych do odzysku
i unieszkodliwiania odpadow.

Zgodnie z art. 2 ust 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez "inwestycje celu
publicznego" - nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitainy) bez
wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédta ich finansowania, stanowiace
realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 t.j. z pézn. zm.).

Analizujgc tre$¢ przywotanego powyzej przepisu art. 2 ust. 5 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz co do zasady cele
publiczne wymienione w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i w innych ustawach mogag byc¢
realizowane nie tylko przez Skarb Panstwa (czy tez panstwo) oraz jednostki samorzadu
terytorialnego, ale takze przez inne podmioty. Powyzsza ogdlna zasada nie znajduje jednak
zastosowania w sytuacji gdy przepis ustawy stanowi w danej sprawie inacze;.

Charakter celdw publicznych nie jest zwigzany z publicznoprawnym charakterem podmiotu
realizujgcego te cele, ale z tym czy dany cel zostat wymieniony w ustawie jako cel publiczny (wyroki
NSA z 13.03.2008r., Il OSK 222/07, oraz z 9.02.2000r., | SA 363/99). W niektérych przypadkach
ustawodawca uznat jednak za cele publiczne tylko takie dziatania, ktére sg podejmowane przez
publicznoprawne lub dziatajgce w imieniu takich podmiotéw organy.

Niektére z dziatan, obiektéow Ilub urzgdzen wymienionych w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zostaty uznane za cele publiczne tylko wtedy, gdy majg charakter publiczny.
Dotyczy to czesSci obiektow i urzgdzer wymienionych w art. 6 pkt 1, 3, 6 i 6a. Jesli (...) nie zostato to
wyraznie zaznaczone w przepisie, cel publiczny nie musi by¢ powigzany z publicznym charakterem
obiektu. Moze takze istnie¢ wiele obiektow i urzadzen majgcych charakter publiczny, ktére nie zostaty
przez ustawodawce zaliczone do celow publicznych (Bonczak-Kucharczyk Ewa, Ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany).

W zamknietym katalogu celéw publicznych okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
art. 6 pkt 3 jako jeden z nich wskazuje budowe i utrzymywanie publicznych urzadzeh stuzgcych do
zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesytania, oczyszczania i odprowadzania $ciekéw
oraz odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw, w tym ich skfadowania.

Zabudowa zatem obszaru oznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwatg Nr VI1/152/19 Rady Miasta Tychy z 30 maja 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii
kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach, symbolem PU — winna polega¢ na budowie
publicznych urzadzen stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadow, skiladowisk
odpadéw, obiektéow budowlanych zwigzanych z gospodarowaniem odpadami lub skladow
i magazynow przeznaczonych do gospodarowania odpadami.

Jak jednak podkre$la sie w doktrynie, okre$lony w tresci art. 6 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami cel publiczny ograniczony zostal do urzadzen publicznych. Nalezy zwrécié¢
uwage, ze przepis nie méwi o swiadczeniu ustug publicznie dostepnych, ale o tym, ze to same
urzadzenia majg byé publiczne (maja stanowi¢ wtasnosé publiczng) - (Sara Oziemska. Komentarz
Lex 2020).
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Zwazywszy, ze inwestor nie jest, jak wynika z informacji ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sgdowym
nr 0000814663, podmiotem publicznym — zasadniczo nie jest mozliwym, aby zrealizowana przez
niego inwestycja obejmowata budowe publicznych urzadzen. Sytuacja, w ktérej podmiot prywatny
realizuje tego typu inwestycje jest mozliwa jedynie w ramach prawem dopuszczonego wspétdziatania,
np. na podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. W analizowanym przypadku sytuacja
taka nie ma miejsca.

Reasumujgc, Wnioskodawca nie dziata w ramach prawem dopuszczonego wspétdziatania, np. na
podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, w zwigzku z czym zrealizowana przez niego
inwestycja obejmujgca wyposazenie obiektu budowlanego w urzadzenia do odzysku odpaddw, nie
spetnia wymagan zdefiniowanych dla publicznych urzadzen.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz wskazéwki SKO, organ podjgt czynnosci zmierzajagce do
dokfadnego wyjasnienia zapisdbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcego na dziatlce przewidzianej pod inwestycje, w dniu sktadania wniosku o wydanie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. W tym celu o opinie zwrdcono sie do Wydziatu Planowania
Przestrzennego i Urbanistyki Urzedu Miasta w Tychach. Zgodnie ze stanowiskiem Wydziatu
Planowania Przestrzennego i Urbanistyki opartym o przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przedstawionym w piSmie z dnia 13.06.2022 r., na dziatce
1143/28 przy ul. Lokalnej w Tychach, mozliwa jest wytgcznie realizacja inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym w zakresie gospodarowania odpadami. Taka polityka przestrzenna prowadzona

jest od czasu przyjecia przez Rade Miasta Tychy Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy, uchwatg Nr XXXI11/692/13 z dnia 30 sierpnia 2013 r.
z pdzn. zm.).

Studium wskazuje obszary rozmieszczenia inwestycji celu publicznego, ktére oznaczone zostaty jako:
- CPP - inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (budowa regionalnego obiektu
gospodarki odpadami),

- CPL - inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym (rozbudowa zaktadu gospodarki odpadami).

Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalenia zawarte w Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 6 i 7 ww. ustawy, w Studium okresla sie w szczegdlnosci obszary, na
ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym oraz obszary, na
ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa.

Obowigzujgce Studium uwzglednia uwarunkowania wynikajgce z zadan stuzgcych realizacji
ponadlokalnych celéw publicznych, okreslajgc obszary, na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa i programdw zawierajgcych zadania rzadowe, stuzgce realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym, sporzadzanych przez ministrow i centralne organy
administracji rzadowe;j.

Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (CPP2) obejmowaty budowe regionalnego
obiektu gospodarki odpadami, natomiast inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym (CPL1)
przewidywaty rozbudowe zakfadu gospodarki odpadami.

W dniu 22 czerwca 2017 r. Rada Miasta Tychy przyjeta uchwate Nr XXXVIII/601/17 w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny potoku Tyskiego w Tychach dla
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obszaru, ktory zostat wskazany w Studium jako priorytetowy do sporzgdzenia planu, w celu realizacji
ustalen polityki przestrzennej okreslonej w Studium i rozwigzania zidentyfikowanych problemow
przestrzennych. Giéwnym celem sporzgdzenia planu miejscowego miato by¢ ustalenie zasad
zagospodarowania terenu inwestycji celu publicznego — rozbudowy regionalnego obiektu gospodarki
odpadami, z mozliwoscig dopuszczenia lokalizacji urzadzen wytwarzajgcych energie ze zrédet
odnawialnych o mocy powyzej 100 kW.

Uchwatg Nr VIII/152/19 z dnia 30 maja 2019 r. Rada Miasta Tychy przyjeta miejscowy plan, ktérego
celem bylo przyjecie regulacji dotyczgcych zagospodarowania przestrzeni uwzgledniajgcych
wymagania planowania przestrzennego, adekwatnie do planowanej inwestycji stanowigcej inwestycje
celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, dotyczgcej rozbudowy istniejgcego
sktadowiska odpadow komunalnych.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ww uchwaty, do inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej
nalezgcych do zadan wiasnych Gminy Tychy, wynikajgcych z ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz
doliny Potoku Tyskiego w Tychach, zalicza sie rozbudowe zaktadu gospodarki odpadami, realizowang
na terenach o symbolach PU, O i Z3, ktéra finansowana lub wspoéffinansowana bedzie z budzetu
Gminy Tychy lub jednostek organizacyjnych Gminy Tychy. Jako Zrodto finansowania dopuszcza sie
réwniez srodki zewnetrzne.

Dziatka nr 1143/28 znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem PU — teren zabudowy produkcyjno-
ustugowej. Zgodnie z § 7 pkt 10 uchwaly, jest to obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami. Wszystkie ustalenia planu dla
danego terenu nalezy rozpatrywa¢ tacznie, a ich wybiorcze stosowanie nie moze mieé
zastosowania. Dlatego z uwagi na powyzszy zapis, plan nie daje mozliwosci realizacji innej
inwestycji niz o wskazanych przeznaczeniach i jednoczesnie bedacej inwestycja celu
publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarki odpadami.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz w Uchwale Nr VIII/152/19 z dnia 30 maja 2019 r. Rada Miasta
Tychy stwierdzita, Zze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny potoku Tyskiego w Tychach nie narusza
ustalen obowigzujgcego ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Tychy”, przyjetego Uchwatg Nr 0150/111/40/2002 Rady Miasta Tychy z dnia 18 grudnia 2002 r.
z pozn. zm. W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, ze obszar planowanej dziatalnosci w studium
jednoznacznie stanowit inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym (CPL1).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest aktem prawa miejscowego, ktory
w mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP stanowi prawo obowigzujgce na obszarze dziatania organu, ktory
go ustanowit. Plan ustala w szczegdlnosci przeznaczenie terenu na danym obszarze oraz okresla
spos6b zagospodarowania, a takze ksztattuje sposéb wykonywania prawa witasnosci nieruchomosci
(art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy). Rada gminy, decydujgc w akcie planistycznym o sposobie
zagospodarowania okreslonego obszaru gminy, determinuje przeznaczenie oraz sposob korzystania
z tego terenu.

Wobec regulacji zwigzanych z planem zagospodarowania przestrzennego ustawodawca przewidziat
w toku postepowania dotyczgcego ubiegania sie o zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
koniecznos$¢ zwigzania organu orzekajgcego w sprawie postanowieniami planu, czemu dat wyraz
w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach.

Zwazywszy na petny zapis § 7 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwatg Nr VII1/152/19 Rady Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019r., nalezy stwierdzi¢,
ze dla uznania zgodnosci inwestycji z zapisami planu musza by¢ spetnione tagcznie dwa warunki tj.
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przeznaczenie obiektéw budowlanych winno by¢ zwigzane z gospodarowaniem odpadami,
a jednoczesnie inwestycja winna stanowi¢ inwestycje celu publicznego (§ 7 pkt 1 ppkt a oraz pkt 10).
Pozostate postanowienia § 7 zawarte w punktach 2 do 9 oraz 11 do 12 s3g spetnione badz nie dotyczg
wnioskowanej dziatalno$ci.

W ocenie organu wyktadnia jezykowa zapisow planu absolutnie nie prowadzi do wniosku,
iz planowana dziatalno$¢ jest dopuszczalna zgodnie z trescig § 7 w/w planu. Podkreslenia wymaga,
iz przedmiotowy § 7 zawiera 12 jednostek redakcyjnych (punktow), ktére bezwzglednie nalezy
rozpatrywac tgcznie. Tak samo, jak planowana zabudowa badz inwestycja muszg uwzglednia¢ zapisy
np. pkt 2-7 dotyczgcych nieprzekraczalnej linii zabudowy, maksymalnej wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej, wskaznika intensywnosci zabudowy,
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, geometrii dachow czy maksymalnej wysokos¢ zabudowy, tak samo musi uwzglednia¢
zapisy pkt 10 odnoszacego sie do koniecznos$ci realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami. Wykfadnia taka z catg pewnoscig
nie moze zosta¢ uznana za niestuszng lub niesprawiedliwg. Nadto przedmiotowa wyktadnia jest
catkowicie zgodna z trescig graficzng planu, ktéry w sposdb nie budzgacy watpliwosci wskazuje
obszary inwestycji celu publicznego. Ponownie nalezy wskazaé, iz wszystkie ustalenia planu dla
danego terenu nalezy rozpatrywacé tgcznie, a ich wybiércze stosowanie nie moze mie¢ zastosowania.

W oparciu o przeprowadzong analize organ ustalit, ze zamierzenie inwestycyjne objete wnioskiem
Ekotech Silesia sp. z 0.0. nie spetnia wymogoéw stawianych zapisami § 7 pkt 10) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg Nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy
z 30 maja 2019r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach, gdyz nie
stanowi inwestycji celu publicznego.

Przy ocenie ztozonego wniosku o zezwolenie, obowigzkiem wiasciwego organu administracji
publicznej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 ustawy o odpadach, jest jednoczesne uwzglednienie
przepisOw prawa miejscowego, tj. wszystkich przepiséw planu w zakresie wskazanego miejsca
przetwarzania odpaddéw. Organ nie moze kwestionowaé obowigzujgcych postanowien planu
i dokonywac¢ oceny w zakresie ewentualnej niezgodnosci postanowien planu z innymi obowigzujgcymi
przepisami prawa. W ramach oceny ztozonego wniosku o zezwolenie, organ ma obowigzek dokonac¢
samodzielnej analizy w kwestii zgodnosci zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami
Z przepisami prawa miejscowego, w tym ustaleniami obowigzujgcego planu (Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2016 r., Il SA/Wr 108/16).

Oceniajgc planowang dziatalnos¢ w kontekscie tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stwierdzono brak zgodnosci planowanej inwestycji z przepisami prawa, w tym prawa
miejscowego, co w konsekwencji obliguje organ, do odmowy wydania zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw w zwigzku z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach.

Iv.

Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Tychy nr 10/2022 z dnia 7.07.2022 r. ztozyta strona pismem
z dnia 21.07.2022r.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) brak uwzglednienia wytycznych organu odwotawczego co do wykfadni przepiséw prawa
majgcych zastosowanie w sprawie (por. art. 138 § 2a k.p.a.), tj. postanowien zamieszczonych
w § 7 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (uchwaty Nr VIII/152/19 Rady
Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku
Tyskiego w Tychach, zwanej dalej jako ,mpzp”). Zgodnie ze stanowiskiem Samorzadowego
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Kolegium Odwotawczego w Katowicach wyrazonym w decyzji z dnia 2 czerwca 2022 r. (znak
SKO.0S/41.9/254/2022/6966/KS) postanowienia § 7 mpzp nie stojg na przeszkodzie
zlokalizowaniu planowanej dziatalnosci Spétki na dziatce o nr ew. 1143/28 w Tychach.

2) naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 699), dalej jako ,ustawa o odpadach”, poprzez uznanie, ze planowana dziatalnos¢ Spotki
jest sprzeczna z mpzp, podczas gdy prawidtowa wykfadnia mpzp prowadzi do wniosku, iz
planowana dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw jest zgodna z tym planem, tym samym
nie byto podstaw do odmowy udzielenia zezwolenia.

3) naruszenie § 7 pkt 1 i pkt 10 mpzp, poprzez uznanie, ze na obszarze oznaczonym w planie
symbolem PU mozliwa jest lokalizacja jedynie inwestycji celu publicznego w zakresie gospodarki
odpadami, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego planu prowadzi do wniosku, iz na obszarze
tym, obok w/w inwestycji celu publicznego, mozliwe jest lokalizowanie rowniez innych inwestyciji,
mieszczgcych sie w zakresie wskazanym w § 7 pkt 1 mpzp (np. zakladéw produkcyjnych
i ustugowych oraz obiektéw zwigzanych z gospodarkg odpadami niebedacych inwestycjg celu
publicznego).

4) naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503), dalej ,u.p.z.p.”, w zwigzku z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.),
dalej jako ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”, poprzez btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, iz zaktad gospodarki odpadami moze by¢ inwestycjg celu publicznego wytgcznie wtedy,
gdy jest wyposazony w urzadzenia stanowigce wtasnos¢ podmiotu publicznego, podczas gdy
prawidiowa wykfadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz wtasnos$¢ urzadzen nie ma w tym
przypadku znaczenia, a ich dostepnos¢ i znaczenie na szczeblu lokalnym i ponadlokalnym.

5) naruszenie art. 6 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez jego niezastosowanie
i brak uznania, ze zaktad Spétki realizuje cel publiczny w postaci budowy i utrzymywania obiektéw
i urzgdzen stuzgcych ochronie srodowiska.

6) naruszenie art. 2 i 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 35 u.p.z.p., poprzez jego niezastosowanie
w przypadku, gdy teren dziatki nr 1143/28 zostat legalnie zagospodarowany zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w poprzednio obowigzujgcym mpzp (tj. uchwatg Nr
0150/XV11/373/08 Rady Miasta Tychy z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ul.
Lokalnej) i Spotka ma prawo kontynuowaé to zagospodarowanie na mocy art. 35 u.p.z.p. (na
terenie dziatki wybudowano i wyposazono instalacje do przetwarzania odpadéw w oparciu
o ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ostateczne pozwolenie na
budowe).

Po rozpoznaniu odwotania SKO wydato decyzje SKO0.0S/41.9/418/2022/11630/AK z dnia
25.08.2022 r. uchylajaca w catosci zaskarzong decyzje i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W uzasadnieniu Kolegium stwierdzito, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisow postepowania, a to art. 7 i art. 77 Kkpa, poniewaz organ | instancji orzekt bez
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Na str. 7 uzasadnienia
decyzji, Kolegium wskazato, ze ,Przystepujgc, zatem do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, za komentarzem do art. 46
ustawy o odpadach, ze w teorii prawa administracyjnego przyjmuje sie dos¢ zgodnie, ze
zezwolenia na dziatalno$¢ gospodarczg majg charakter decyzji zwigzanych. Oznacza to, ze jezeli
whniosek o wydanie zezwolenia odpowiada warunkom formalnym, zostat zaopatrzony we
wszystkie wymagane zatgczniki i nie zachodzi Zadna z przyczyn wskazanych w art. 46 ust. 1 ani
ust. 1a-1 f, to zezwolenie musi by¢ wydane. Innymi stowy, jezeli nie zachodzi mozliwos¢
spowodowania zagrozenia i zamierzony sposOb gospodarowania odpadami jest zgodny tak
z planami gospodarki odpadami, jak i z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego, ani nie
zachodzg przyczyny odmowy okreslone w art. 46 ust. 1a-1f, to wystepujgcy z odpowiadajgcym
wymaganiom formalnym wnioskiem o zezwolenie ma publicznoprawne roszczenie o wydanie

takiego zezwolenia. Organ nie moze ocenia¢, czy wydanie zezwolenia jest zasadne ze wzgladu na
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potrzeby gospodarcze, ocenia tylko to, czy nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 46 ust. 1
ani ust. la-If i jezeli nie zachodzg - zezwolenie wyda¢ musi. (Danecka Daria, Radecki Wojciech,
Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. V Opublikowano: WKP 2020, LEX/el).

W swietle powyzszego stwierdzi¢ przyjdzie, ze organ | instancji obowigzany jest - jezeli strona
sktadajgca wniosek o wydanie zezwolenia spetnia warunki wymagane prawem - do wydania
zezwolenia. Odmowa moze nastgpic tylko z podstaw wskazanych w cyt. powyzej art. 46 ustawy.
Zadne inne okolicznosci nie sg brane pod uwage przy odmowie wydania zezwolenia niz te wskazane
w art. 46 ustawy o odpadach.

Badajgc przedmiotowg sprawe Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdzito, ze
organ | instancji nie wypetnit catkowicie zalecen organu odwotawczego podniesionych w uprzednio
wydanej decyzji z 2.06.2022r. nr SKO. 0S/41.9/254/2022/6966/KS. Organ | instancji przeanalizowat
przestanki z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2, natomiast przestanka z pkt 3 nie stata sie przedmiotem rzetelnego
i wyczerpujgcego badania. W ocenie Kolegium organ nie wykazat, iz spetniona zostata przestanka art.
46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach. Organ | instancji wskazujgc na te przestanke nie przeprowadzit
w petni postepowania wyjasniajgcego, a wydana decyzja nie jest poparta wyczerpujgcg merytoryczng
argumentacjg przekonujgcg o zasadnosci wydanego rozstrzygniecia.”

W dalszej czesci na str. 9 uzasadnienia decyzji, Kolegium stwierdza, ze ,Analizujgc zapisy mpzp
oraz materiat dowodowy zgromadzony przez organ | instancji, Kolegium stwierdza, iz w aktach
sprawy brak jest mapy wskazujgcej potozenie dziatki o nr 1143/28 na obszarze oznaczonym
w mpzp symbolem PU. W materiale dowodowym nie ma zadnej mapy z zaznaczonym obszarem
ww. dziatki, na ktérej rownoczesnie uwzgledniono by jej potozenie w Swietle obowigzujgcego
mpzp. Biorgc pod uwage powyzsze, materiat dowodowy sprawy powinien zosta¢ uzupetniony
O wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zaznaczonym obszarem
dziatki nr 1143/28. Jest to niezbedne, aby moc stwierdzic czy zamierzony sposéb
gospodarowania odpadami jest zgodny z zapisami tego planu. Z akt nie wynika jednoczesnie czy
caty obszar oznaczony symbolem PU, na ktérym potozona jest ww. dziatka, jest takze obszarem
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania
odpadami, czy jego cze$¢ czy tez w ogole taki obszar nie zostat ustalony dla tego terenu
oznaczonego symbolem PU. Zgodnie z cyt. powyzej zapisami mpzp dla terenu zabudowy
produkcyjno - ustugowej, oznaczonego symbolem PU, ustala sie obszar inwestycji celu
publicznego

0 znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami - zgodnie
z oznaczeniem na rysunku planu. Zgodnie zas$ z § 4 pkt 5 mpzp, na rysunku planu wystepuja
oznaczenia graficzne, stanowigce ustalenia planu m.in. obszary inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym. Organ | instancji nie wykazat zatem czy teren zabudowy
produkcyjno - ustugowej, oznaczony symbolem PU, na ktérym potozona jest ww. dziatka, jest
w catodci oznaczony réwniez jako obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami, czy tylko cze$¢ terenu oznaczonego
w mpzp symbolem PU stanowi obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami - zgodnie z oznaczeniem na rysunku
planu, lub tez w ogdle taki obszar nie zostat ustalony na rysunku planu, a takze gdzie wobec tego
potozona jest dziatka nr 1143/28 na ww. terenie. Obszar/obszary inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, w tym w zakresie gospodarowania odpadami
winien/winny by¢ oznaczony/e graficznie na rysunku planu. Takie oznaczenie stanowi ustalenie
planu. A wiec nie tyko treS¢ mpzp rozstrzyga o przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania
terendéw objetych planem, ale takze oznaczenia graficzne umieszczone na rysunku planu.
Znajdujgce sie w aktach sprawy zas zatgczniki graficzne nie sg czytelne tak, aby mozna powyzsze
ustalenia poczynic.

W ocenie Kolegium organ | instancji nie przeanalizowat zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w jego catoksztaitcie, nie tylko tresci, ale tez oznaczen

graficznych rysunku planu dla terenu PU. Nie zebrat takze wszystkich dowodéw w sprawie. Nie
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wskazat bowiem potozenia dziatki nr 1143/28 na obszarze oznaczonym w mpzp symbolem PU i nie
wykazat jednoczesnie, czy caty obszar oznaczony tym symbolem, na ktérym ma by¢ potozona
ww. dziatka, jest obszarem inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym
w zakresie gospodarowania odpadami czy tez tylko jego czes¢, czy w ogole brak takiego
ustalenia, i wobec tego gdzie potozona jest dziatka nr 1143/28, na jakim obszarze. Brak jest
w aktach rysunku planu, z ktérego wynikatoby takie oznaczenie. Zdaniem Kolegium zapis § 7 pkt
1 ppkt a i pkt 10 winien by¢ odczytywany tak, ze na terenach oznaczonych symbolem PU
przewiduje sie przeznaczenie, niejako ogdlne, generalne: obiekty produkcyjne, magazyny
i sktady, obiekty budowlane zwigzane z gospodarowaniem odpadami, z dopuszczeniem ustug im
towarzyszgcych, na ktérym ustala sie obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami - zgodnie z oznaczeniem na rysunku
planu. Zgromadzony materiat dowodowy nie wykazuje zatem stusznosci stanowiska przyjetego
przez organ | instancji, zatozyt on bowiem, iz tereny oznaczone symbolem PU, sg jednoczesnie
w catosci obszarami inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym
w zakresie gospodarowania odpadami, na co jednak nie wskazujg cyt. wyzej zapisy mpzp.
Przy dokonywaniu interpretacji zapiséw mpzp organ ten pominat zapis zawarty w § 7 pkt 10
mpzp w brzmieniu: ,,zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu" oraz zapis art. § 4 pkt 5
mpzp. Istotna zatem przy rozwazaniu zapiséw § 7 mpzp jest takze grafika rysunku planu,
czego w sprawie zabrakio. Wobec tego dopiero uzupetnienie materiatu dowodowego
o brakujgce powyzej wskazane dowody pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie czy mpzp dla
terenu oznaczonego symbolem PU przewiduje lokalizacje r6znego rodzaju przedsiewzieé
produkcyjno - ustugowych, w tym z zakresu gospodarki odpadami, stanowigcych zaréwno cel
publiczny, jak i go nie stanowigcych. Istotne jest wskazanie, gdzie na rysunku planu potozona
jest dziatka nr 1143/28. Materiat dowodowy nie zostat, zatem w peini zgromadzony, co
uniemozliwia organowi odwotawczemu przeprowadzenie oceny przytytego przez organ |
instancji rozumowania i motywoéw rozstrzygniecia.”

Na str. 11 uzasadnienia decyzji, podsumowujgc Kolegium wyjasnia, ,ze w sprawie z uwagi na brak
przeprowadzenia postepowania w catosci przez organ | instancji nie bylo mozliwe wydanie
decyzji reformatoryjnej. Wymagataby ona bowiem prowadzenia postepowania in meritii przez
organ Il instancji. W niniejszej sprawie nie przeprowadzono wyczerpujgcego postepowania
dowodowego na okolicznos¢ wystgpienia przestanki z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy.
W analizowanej sprawie nie dokonano takze zadnej oceny przestanek, okolicznosci,
warunkow, ktore sg istotne dla wydania zezwolenia.”

Kolegium wskazuje, Zze organ | instancji obowigzany bedzie przeprowadzi¢ ponownie
postepowanie, w ktorym podejmie czynnosci majgce na celu wyeliminowania uchybien
wskazanych przez Kolegium w niniejszej decyzji. W trakcie tego postepowania winien raz jeszcze
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w zakresie wskazanym przez Kolegium. Jego celem
ma by¢ rzetelne i prawidtowe ustalenie stanu prawnego i faktycznego sprawy dla wydania
nastepnie rozstrzygniecia o przekonywujgcej, niebudzgcej watpliwosci tresci. W wydanym
rozstrzygnieciu organ | instancji winien wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat sie przy jego
podejmowaniu oraz ustosunkowane sie do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania,
w tym uwag zaprezentowanych w odwotaniu.

V.

Po ponownej analizie sprawy, Prezydent Miasta Tychy wydat decyzja nr 15/2022 z dnia
30.09.2022 r., ktérg odmowit przedsiebiorcy wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Biorgc pod uwage wskazowki zawarte w decyzji SKO z dnia 25.08.2022 r. w uzasadnieniu decyzji
odmawiajgcej udzielenia zezwolenia, prezydent miasta stwierdza, ze wprawdzie SKO wskazuje na
koniecznos$¢ przeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania, ale odnosi ten zwrot do przestanki
z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach. Jest to zresztg oczywiste, poniewaz organ | instancji
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odmawiajgc wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, w uzasadnieniu podnosit tylko
i wylacznie wystgpienie przestanki niezgodnosci zamierzonej dziatalnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu | instancji, stanowisko SKO przedstawione w uzasadnieniu ostatniej decyzji z dnia
25.08.2022 r. potwierdzato wyktadnie mpzp dla terenu objetego dziatalnoscig przedsigbiorcy,
dokonang w uzasadnieniu decyzji nr 10/2022 z dnia 07.07.2022 r., ktérg odmdwiono przedsiebiorcy
wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Rzeczywiscie postepowanie wymagato uzupetnienia
0 wyrys z mpzp z zaznaczonym obszarem dziatki 1143/28, a nastepnie analizy potozenia dziatki
w obszarze przeznaczonym pod inwestycje celu publicznego.

Do akt sprawy dotgczono mapke. Analiza tego dokumentu (wypis i wyrys z dnia 05.09.2022 r.)
wskazata, ze potudniowy pas dziatki nr 1143/28 potozony wzdtuz ul. Lokalnej oznaczony jest
symbolem Z3 (tereny zieleni), a pozostata czes¢ dziatki symbolem PU (teren zabudowy produkcyjno
ustugowej). Roéwnoczesnie catosé dziatki nr 1143/28 (niezaleznie od symbolu Z3 czy tez PU)
oznaczona zostata jako obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym,
0 czym Swiadczy zakreslenie catego obszaru dziatki liniami uko$nymi. Zgodnie z legendg
umieszczong na zatgczniku graficznym do planu (na rysunku), oznaczenie terenu linig ukosna,
wskazuje obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, ktéry swym
zasiegiem obejmuje réwniez tereny oznaczone jako O, PU, Z3 zgodnie z zatacznikiem nr 3 do
uchwaty z dnia 30.05.2019 r.

Organ | instancji powtorzyt swojg argumentacjg dotyczgcg witasciwej wykladni zapiséw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zawartg w decyzji z dnia nr 10/2022 z dnia 07.07.2022 r.,
popartg stanowiskiem Wydziatu Planowania Przestrzennego i Urbanistyki Urzedu Miasta w Tychach
przedstawionym w pismie z dnia 13.06.2022 r. zgodnie, z ktérym na dziatce 1143/28 przy ul. Lokalnej
w Tychach, mozliwa jest wylgcznie realizacja inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
w zakresie gospodarowania odpadami. Taka polityka przestrzenna prowadzona jest od czasu
przyjecia przez Rade Miasta Tychy Studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego miasta Tychy, uchwatg Nr XXXII1/692/13 z dnia 30 sierpnia 2013 r. z pdzn. zm.).

Podkreslono rowniez, Zze przedstawiona wykfadnia zapisow mpzp, ma charakter wyktadni
autentycznej, a wiec wyktadni organu, ktéry przepis ustanowit. Ma ona moc prawng takg samg jak
akt prawny, ktérego dotyczy.

W konsekwencji nalezato uzna¢ za chybione wszystkie zarzuty przedsiebiorcy odnoszgce sie do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przedstawione w odwotaniu strony z dnia
21.07.2022 r.. Odczytanie mpzp oraz jego wykladnia dokonana przez organ | instancji jest zgodna
z trescig planu zagospodarowania przestrzennego terenu objetego planowang dziatalnoscig
whioskodawcy na dziatce 1143/28.

Organ | instancji za niezasadny uznat rowniez zarzut dotyczacy nie zastosowania art. 6 ust. 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (ugn). Planowana przez wnioskodawce dziatalno$¢ miescitaby sie
w dyspozycji przepisu art. 6 pkt 3 ugn, o ile urzgdzenia miatyby przymiot publiczny. Poniekad
wnioskodawca stawiajgc ten zarzut popada w sprzecznos¢, bowiem inne przypadki reguluje punkt 3,
a inne punkt 4 art. 6 ugn. Zarébwno w samej sentencji wniosku jak i uzasadnieniu brak jest
argumentaciji, ze wnioskodawca ma zamiar realizowa¢ cel publiczny w postaci budowy i utrzymywania
obiektéw i urzgdzen stuzacych ochronie srodowiska.

Odnoszac sie do zarzutu strony dotyczgcego naruszenia art. 2 i 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 35
ustawy o planowaniu i =zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez jego niezastosowanie
w przypadku, gdy teren dziatki nr 1143/28 zostat legalnie zagospodarowany zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w poprzednio obowigzujgcym mpzp (tj. uchwatg Nr 0150/XVII/373/08
Rady Miasta Tychy z dnia 28 Ilutego 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ul. Lokalnej) i Spotka ma prawo
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kontynuowa¢ to zagospodarowanie na mocy art. 35 u.p.z.p. (na terenie dziatki wybudowano
i wyposazono w instalacje do przetwarzania odpadéw w oparciu o ostateczng decyzje
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz ostateczne pozwolenie na budowe) wyjasniono, ze
z przeprowadzonej analizy wynika, ze na dziatce 1143/28 (wydzielonej z dziatki 1126/28) budynek
zakladu zostat wykonany w oparciu o decyzje Prezydenta Miasta Tychy nr 153/2018 z dnia
23.03.2018 r. zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe zaktadu do
produkcji polepszaczy gleb Ilub nawozéw mineralno organicznych MaxCalc ST w wyniku
przetwarzania zageszczonych osadéw Sciekowych i innych odpadéw organicznych. W/w decyzja
zostata wydana w czasie, gdy dziatka 1126/28 (po podziale 1143/28 i 1144/28) byta objeta zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwatg nr 150/XVI11/373/08 Rady
Miasta Tychy z dnia 28.02.2008 r., w ktérym przeznaczenie tych terendw oznaczone byto jako 4BP —
tereny dziatalnosci gospodarczej (z dopuszczeniem gospodarki osadowej i biogazowej). W dniu
22 czerwca 2017 roku Rada Miasta Tychy przyjeta Uchwate NR XXXVIII/601/17 w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny potoku Tyskiego w Tychach, w celu
ustalenia zasad zagospodarowania terenu inwestycji celu publicznego — rozbudowy regionalnego
obiektu gospodarki odpadami, z mozliwoscig dopuszczenia lokalizacji urzgdzen wytwarzajgcych
energie ze zrodet odnawialnych. Uchwatg nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z 30 maja 2019 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej,
Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach, doszto do zmiany przeznaczenia
przedmiotowej nieruchomosci. Aktualne przeznaczenie dziatki to Z3 - teren zieleni oraz PU - teren
zabudowy produkcyjnej, magazynowej, obiektow budowlanych zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami, z dopuszczeniem ustug im towarzyszacych - zlokalizowane w obszarze inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym (zgodnie z § 7 pkt 1a, pkt 10, rysunkiem planu
i zatgcznikiem nr 3 do uchwaty).

Pozwolenie na budowe wydano na podstawie planu z dnia 28 lutego 2008 r. Nalezy jednak zauwazyc,
ze dla przedmiotowego obszaru aktualnie jedynie obowigzujgcym planem jest plan uchwalony w dniu
30 maja 2019 roku, gdyz zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz 503 t.j.), wejscie w zycie planu miejscowego
powoduje utrate mocy obowiazujgcej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich
czesci odnoszacych sie do objetego nim terenu. W zwigzku, z czym organ weryfikujacy zgodnosé
inwestycji z planem jest zobowigzany do zbadania zgodnosci wedtug stanu na dzien wydania decyzji.

WSA w Gliwicach rozpatrujgc w dniu 30 sierpnia 2017 r. sprawe Il SA/GI 591/17 dotyczacg odmowy
zezwolenia na zbieranie odpaddéw z powodu niezgodnosci z miejscowym planem zauwaza, ze organ
wydaje zezwolenie w trybie art. 41 ustawy o odpadach, czyli bada stan prawny na dzien wydania
decyzji. Przepis ten nierozerwalnie wigze sie z art. 35 ustawy o planowaniu. Ustawa o odpadach
(u.0.0) zezwala na wydanie zezwolenia na okres nie dtuzszy niz 10 lat (art. 44 u.o.0.). Czyli po uptywie
10-letniego okresu, na ktoére zostato wydane zezwolenie, podmiot musi uzyska¢ nowe zezwolenie,
a wydanie nowego zezwolenia musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym stanie prawnym. Zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci jw. wydawane jest w oparciu 0 u.0.0., ale w zgodzie z prawem miejscowym,
dlatego tez nalezy odrozni¢ cel przedmiotu regulacji zawarty w art. 35 u.p.z.p. od celu przedmiotu
regulacji z art. 46 u.o.0. Cele obu tych regulacji sg odmienne. W pierwszym przypadku, celem
przepisu art. 35 u.p.z.p. jest faktyczne umozliwienie podmiotowi gospodarczemu - wobec niezaleznej
od niego zmiany funkcji terenu - kontynuowania dotychczasowego zagospodarowania, az do czasu
zagospodarowania zgodnie =z planem. Uprawnienie do kontynuowania dotychczasowego
zagospodarowania ma jednak ograniczony charakter w czasie. Trwa ono az do "naturalnego
wygaszenia" wskutek np. uptywu terminu, na ktéry zostato wydane. W przypadku wydawania nowego
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci jw. ma zastosowanie art. 46 u.0.0. Zezwolenie takie wydaje
starosta po sprawdzeniu czy taka dziatalno$¢ zgodna jest z prawem miejscowym, czyli min.
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wydanie takiego zezwolenie na
dziatalno$¢ na terenie, gdzie w obowigzujgcym planie zapisana jest lokalizacja zabudowy
produkcyjnej, magazynowej, obiektéw budowlanych zwigzanych z gospodarowaniem odpadami,

z dopuszczeniem ustug im towarzyszacych celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym,
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bytoby potwierdzeniem nieprawdy i wydaniem zezwolenia niezgodnie z obowigzujgcym prawem
miejscowym. Podobnie NSA w wyroku z 26 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2281/11 oraz wyroku
z 9 maja 2017 r. sygn. akt Il OSK 2112/15, publ. orzeczenia.nsa. gov.pl.

Po dokonaniu oceny posiadanych dowodéw oraz catoksztattu materiatu dowodowego, zgodnie z art.
80 Kpa, okolicznos¢ spetnienia warunku zgodnosci zamierzonego sposobu gospodarowania
odpadami z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg
Nr VII1/152/19 Rady Miasta Tychy z 30 maja 2019 r. (w zakresie spetnienia warunku ,inwestycji celu
publicznego”), nie zostata wykazana, co skutkowato wydaniem decyzji odmawiajacej udzielenia
zezwolenia.

VL.

Od decyzji odmownej (nr 15/2022 z dnia 30.09.2022 r.) odwotanie wniosta spétka EKOTECH Silesia
Sp. z 0.0. pismem z dnia 17.10.2022 r.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 699), dalej jako ,ustawa o odpadach”, poprzez uznanie, ze planowana dziatalnos¢ Spotki
jest sprzeczna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (uchwatg Nr VII1/152/19
Rady Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku
Tyskiego w Tychach, zwanej dalej jako ,mpzp”), podczas gdy prawidiowa wyktadnia mpzp
(§ 4 pkt 5, § 7 pkt 1 i 10) prowadzi do wniosku, iz planowana dziatalno$¢ w zakresie
przetwarzania odpadow jest zgodna z tym planem, tym samym nie byto podstaw do odmowy
udzielenia zezwolenia.

2) naruszenie § 4 pkt 5, § 7 pkt 1 i pkt 10 mpzp, poprzez uznanie, ze na obszarze oznaczonym w
planie symbolem PU mozliwa jest lokalizacja jedynie inwestycji celu publicznego w zakresie
gospodarki odpadami, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego planu prowadzi do wniosku, iz na
obszarze tym, obok w/w inwestycji celu publicznego, mozliwe jest lokalizowanie réwniez innych
inwestycji, mieszczgcych sie w zakresie wskazanym w § 7 pkt 1 mpzp (np. zaktadow
produkcyjnych i ustugowych oraz obiektéw zwigzanych z gospodarkg odpadami niebedacych
inwestycjg celu publicznego).

3) naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503), dalej ,u.p.z.p.”, w zwigzku z art. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn.
zm.), dalej jako ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”, poprzez btedng wykfadnie polegajaca
na przyjeciu, iz zaktad gospodarki odpadami moze by¢ inwestycjg celu publicznego wytgcznie
wtedy, gdy jest wyposazony w urzadzenia stanowigce wlasnos¢ podmiotu publicznego, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz wiasnos¢ urzadzeh nie ma
w tym przypadku znaczenia, a ich dostepnosc¢ i znaczenie na szczeblu lokalnym i ponadlokalnym.

4) naruszenie art. 6 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez jego niezastosowanie
i brak uznania, ze zaktad Spétki realizuje cel publiczny w postaci budowy i utrzymywania
obiektéw i urzgdzen stuzgcych ochronie srodowiska

Po rozpoznaniu odwotania SKO wydato decyzje SKO.0$/41.9/613/2022/16463/RN z dnia
03.02.2023 r. uchylajaca w catosci zaskarzong decyzje i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 03.02.2023 r. SKO wskazano, ze organ pierwszej instancji, co
do zasady wykonat zalecenia Kolegium w zakresie dalszego prowadzenia postepowania,
jednakze Kolegium nie podziela wyrazonego stanowiska organu pierwszej instancji,
odnosnie niezgodnosci przedmiotowej dziatalno$ci, polegajgcej na przetwarzaniu odpaddw
w zaktadzie zlokalizowanym w Tychach przy ul. Lokalnej 21, na nieruchomosci stanowigcej
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dziatke gruntu o numerze 1143/28, z =zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W ocenie SKO przedmiotowa dziatalnos¢ spotki EKOTECH SILESIA sp. z 0.0. z siedzibg
w Tychach dotyczgca przetwarzania odpadéw w zaktadzie tejze spétki potozonym w Tychach
przy ul. Lokalnej 21, w granicach nieruchomosci obejmujgcej dziatke ewidencyjng: Nr 1143/28,
obreb ewidencyjny 0004 Urbanowice, miesci sie w tresci zapiséw § 7 pkt 1 lit. a ww. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z trescig: § 7 pkt 1 lit. a ww.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zabudowy produkcyjno -
ustugowej, oznaczonego symbolem PU, ustala sie nastepujgce przeznaczenie: obiekty
produkcyjne, magazyny i sktady, obiekty budowlane zwigzane z gospodarowaniem odpadami,
z dopuszczeniem ustug im towarzyszgcych. W ocenie Kolegium organ pierwszej instancji
stusznie zauwazyt, ze przedsiewziecie polegajgce na przetwarzaniu odpaddéw, O co wnosi
odwotujgca sie spotka miesci sie w definicji ,,gospodarowania odpadami”, zamieszczonej
w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach, w swietle ktorej pod pojeciem gospodarowania odpadami
rozumie sie zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem
nad wymienionymi dziataniami, a takze pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpaddéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpaddéw lub posrednika
w obrocie odpadami. Tym samym przedsiewziecie polegajgce na przetwarzaniu odpadéw moze
by¢ realizowane na terenie zabudowy produkcyjno - ustugowej, oznaczonego symbolem PU
w ww. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie stanowisko
Kolegium jest zbiezne ze stanowiskiem organu pierwszej instancji.

Kolegium nie podziela jednak stanowiska organu pierwszej instancji, ze dziatalnos¢ spofki
EKOTECH SILESIA sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach prowadzona w zakresie przetwarzania
odpadow w zaktadzie tejze spdtki potozonym w Tychach przy ul. Lokalnej 21, w granicach
nieruchomosci obejmujgcej dziatke ewidencyjng Nr 1143/28, obreb ewidencyjny 0004 Urbanowice
nie spetnia zapiséw § 7 pkt 10 ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i z tego tytutu nie moze by¢ tam prowadzona.

Kolegium wskazuje, ze § 7 pkt 10 ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przewiduje, ze na terenie zabudowy produkcyjno - ustugowej, oznaczonego symbolem PU,
ustala sie obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym
w zakresie gospodarowania odpadami - zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze oznaczenie na rysunku planu obszaru inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami, nie
obejmuje catego terenu oznaczonego w ww. miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem PU - teren zabudowy produkcyjno - ustugowej. Teren oznaczony
w ww. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem PU - teren zabudowy
produkcyjno — ustugowej, jest wiekszy niz obszar, o ktérym mowa w § 7 pkt 10 ww. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Kolegium z zapisow ww. planu wynika, ze na terenie oznaczonym symbolem PU -
teren zabudowy produkcyjno - ustugowej - moga by¢ realizowane przedsiewziecia wskazane w § 7
pkt 1 tego planu, natomiast fragment tego terenu oznaczonego w ww. planie symbolem PU, jest
wyznaczony jako obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w
zakresie gospodarowania odpadami - stosownie do tresci § 7 pkt 10 ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Kolegium z brzmienia przepiséw planu nie wynika zakaz realizacji na fragmencie
tego terenu oznaczonego w ww. planie symbolem PU, ktory jest wyznaczony jako obszar
inwestycji celu publicznego o znaczeniu Ilokalnym i ponadlokalnym w zakresie
gospodarowania odpadami - stosownie do tresci § 7 pkt 10 ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, inwestycji niebedgcych inwestycjami celu publicznego,
o ile sg to przedsiewziecia wskazane w § 7 pkt 1 tego planu. Taka reguta nie wynika

z tresci § 7 ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Kolegium
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na terenie oznaczonym w ww. miejscowym planu zagospodarowania przestrzennego
symbolem PU i ktéry jest wyznaczony jako obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami stosownie do tresci § 7 pkt
10 ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, istnieje mozliwosé
realizacji inwestycji niebedgcych inwestycjami celu publicznego, o ile sg to przedsiewziecia
wskazane w § 7 pkt 1 tego planu. Tym samym Kolegium nie podziela wyktadni § 7 pkt 1
w zwigzku z pkt 10 ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérej
w zaskarzonej decyzji dokonat organ pierwszej instanc;ji.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium w dalszej kolejnosci zauwaza réwniez, ze w mysl
postanowien art. 2 ust 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdzn. zm.) przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny)
bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zrodta ich finansowania,
stanowigce realizacje celdéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami.

Kolegium wskazuje, ze przepis ten, zawarty w akcie prawnym dotyczgcym planowania
i zagospodarowania przestrzennego, co prawda odsyta do celéw zawartych w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jednakze jednoznacznie wskazuje, ze status
podmiotu podejmujgcego dziatania oraz zrédta ich finansowania nie ma znaczenia dla uznania
danej inwestycji za inwestycje celu publicznego. Tym samym dla potrzeb planowania
przestrzennego status podmiotu podejmujacego dziatania oraz zrodta ich finansowania nie
ma znaczenia dla uznania danej inwestycji za inwestycje celu publicznego.

Kolegium wskazuje réwniez, ze zaden przepis prawa nie daje podstaw do uznania, ze inwestycje
celu publicznego, wymienione w art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1846 z pézn. zm.) mogg by¢ realizowane
wytgcznie przez podmioty publiczne.

Na str. 39 uzasadnienia decyzji, Kolegium wskazuje, ze w jego ocenie stanowisko organu pierwsze;j
instancji zawarte w zaskarzonej decyzji, w swietle, ktérego dziatalnos¢ spotki EKOTECH SILESIA sp.
z 0.0. z siedzibg w Tychach, w zakresie przetwarzania odpadéw w zaktadzie tejze spotki potozonym
w Tychach przy ul. Lokalnej 21, w granicach nieruchomosci obejmujgcej dziatke ewidencyjng, Nr
1143/28, obreb ewidencyjny 0004 Urbanowice, jest niezgodna z zapisami prawa miejscowego, to jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg Nr VI11/152/19 Rady
Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku
Tyskiego w Tychach, jest nieprawidtowe i nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy jak
réwniez w przepisach prawa, ktére w sprawie znalazty zastosowanie.

Na str. 39 uzasadnienia decyzji, Kolegium wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie wyzej opisane

stanowisko organu odwotawczego dotyczace:

a. interpretacji zapisow § 7 pkt 1 w zwigzku z pkt 10 ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwal Nr VIII/152/19 Rady Miasta
Tychy z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii
kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach, w Swietle ktérej na terenie oznaczonym
w ww. miejscowym planu zagospodarowania przestrzennego symbolem PU i ktory jest
wyznaczony jako obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym
w zakresie gospodarowania odpadami - stosownie do tresci § 7 pkt 10 ww. miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego - istnieje mozliwos¢ realizacji inwestycji
niebedgcych inwestycjami celu publicznego, o ile sg to przedsiewziecia wskazane w § 7 pkt 1
tego planu;

Strona 23 z 34

Data wygenerowania dokumentu: 2024-08-17 12:23:27



http://bip.umtychy.pl/index.php?action=PobierzPlik&id=501003

b.

interpretacji postanowien art. 2 ust 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w Swietle ktérej przepis ten, zawarty w akcie prawnym
dotycz cym planowania i zagospodarowania przestrzennego, co prawda odsyta do celéw
w zawartych w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami,
jednakze jednoznacznie - wskazuje, ze status podmiotu podejmujgcego dziatania oraz zrédia
ich finansowania nie ma znaczenia dla uznania danej inwestycji za inwestycje celu
publicznego i tym samym dla potrzeb planowania przestrzennego status podmiotu
podejmujgcego dziatania oraz zrédia ich finansowania nie ma znaczenia dla uznania danej
inwestycji za inwestycji celu publicznego;

interpretacji art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami,
polegajgcej na tym, ze Zaden przepis prawa nie daje podstaw do uznania, ze inwestycje celu
publicznego, o ktéorych mowa w tym przepisie mogg by¢ realizowane wytgcznie przez
podmioty publiczne,

nalezy traktowaé jako wytyczne Kolegium w zakresie wyktadni tych przepiséw, ktére winny
zostac zastosowane przez organ pierwszej instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy.

Ponadto Kolegium zwrécito uwage, ze organ pierwszej instancji nie zbadat wszystkich kwestii
zwigzanych z udzieleniem ww. zezwolenia, to jest m. in.:

1)

2)

3)

czy w sprawie nie wystepujg przestanki okreslone w art. 46 ust. 1a - 1f ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, co stanowitoby podstawe do odmowy wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpadow;

kwestie zwigzane z art. 48 a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w Swietle,

ktérego posiadacz odpadow obowigzany do uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow lub

zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, z wytgczeniem zarzadzajgcego sktadowiskiem odpadow,
jest obowigzany do ustanowienia zabezpieczenia roszczen w wysokosci umozliwiajgcej pokrycie
kosztow wykonania zastepczego: 1) decyzji nakazujgcej posiadaczowi odpadéw usuniecie
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, o ktérej mowa

w art. 26 ust. 2, 2) obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 5 - w tym usuniecia odpaddw i ich

zagospodarowania tgcznie z odpadami stanowigcymi pozostatosci z akcji gasniczej lub usuniecia

negatywnych skutkédw w $rodowisku lub szkéd w $rodowisku w rozumieniu ustawy z dnia

13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $srodowisku i ich naprawie w ramach prowadzonej

dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéw, majac przy tym na wzgledzie,

ze z akt sprawy wynika, ze odwotujgca sie strona nie zamierza w ramach przedmiotowej
dziatalno$ci magazynowac¢ odpadow lecz wykorzystywac je na biezgco.

rozwazenia koniecznosci okreslenia w tresci decyzji — oprocz enumeratywnie wymienionych

obligatoryjnych elementéw - réwniez:

a) dodatkowych warunkéw przetwarzania odpadow, jezeli wymaga tego rodzaj odpadow,
w szczegolnosci niebezpiecznych, lub potrzeba zachowania wymagan ochrony zycia,
zdrowia ludzi lub Srodowiska (art. 43 ust. 2 pkt 4 ustawy o odpadach),

b) wymagan wynikajagcych z warunkéw ochrony przeciwpozarowej instalacji, obiektu
budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow (art. 43 ust. 2
pkt 7b ustawy o odpadach),

¢) informacji wynikajgcych z przepiséw odrebnych (art. 43 ust. 2 pkt 8 ustawy o odpadach),

d) uzasadnionych technologicznie warunkéw eksploatacyjnych odbiegajgcych od
normalnych oraz czas ich utrzymywania, uzasadnionych wzgledami technologicznymi
(art. 43 ust. 4 ustawy o odpadach).

Nadto zwrécono uwage na naruszenie przez organ | instancji art. 79a k.p.a.

VIl

Przystepujgc do ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy, wobec uprzedniej dogtebnej analizy
stanu prawnego i faktycznego sprawy, opisanego we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, organ |
instancji skupit sie na procedowaniu majgcym na celu usuniecie uchybieh wskazanych przez SKO
w decyzji z dnia 03.02.2023 r.
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W zakresie weryfikacji, czy w sprawie nie wystepujg przestanki okreslone w art. 46 ust. 1a - 1f
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, co stanowitoby podstawe do odmowy wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw wyjasniam, ze przestanki wymienione we wskazanym wyzej
przepisie, badane sg na etapie sktadania wniosku. Podstawe do ich weryfikacji stanowig zatgczane do
wniosku zaswiadczenia i oswiadczenia wskazane w art. 42 ust. 3a ustawy o odpadach. Do wniosku
zatgczono wymagane zaswiadczenia o niekaralnosci prowadzgcego instalacje za przestepstwa

przeciwko s$rodowisku na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.

o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (art. 42 ust. 3a pkt

2)) oraz zaswiadczenia o niekaralnosci prezesa, czionkéw zarzadu i wspoélnikéw prowadzgcego

instalacje za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwigzku z art. 163 § 1

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (art. 42 ust. 3a pkt 1) ppkt b)). Do wniosku zatgczono

réwniez wymagane na podstawie art. 42 ust 3a pkt 3), 4) i 5) ustawy o odpadach:

— oswiadczenia oséb wskazanych wyzej o niekaralnosci za wykroczenia okre$lone w art. 183, art.
189 ust. 2 pkt 6 lub art. 191;

— o$wiadczenia, ze w stosunku do o0sdb wskazanych wyzej w ostatnich 10 latach nie wydano
ostatecznej decyzji o cofnieciu zezwolenia na zbieranie odpaddw, zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw lub pozwolenia na wytwarzanie
odpaddéw uwzgledniajgcego zbieranie i przetwarzanie odpadow lub nie wymierzono co najmniej
trzykrotnie administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 194, w wysokosSci
przekraczajgcej fgcznie kwote 150 000 z;

— o$wiadczenia, ze wskazane wyzej osoby nie sg lub nie byty wspélnikiem, prokurentem, cztonkiem
rady nadzorczej lub czionkiem zarzadu innego przedsiebiorcy: a) w stosunku, do ktérego
w ostatnich 10 latach wydano ostateczng decyzje o cofnieciu zezwolenia na zbieranie odpadow,
zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub
pozwolenia na wytwarzanie odpaddw uwzgledniajgcego zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub
b) ktéremu wymierzono co najmniej trzykrotnie administracyjng kare pieniezng, o ktérej mowa
w art. 194, w ostatnich 10 latach, w wysokosci przekraczajgcej tgcznie kwote 150 000 zi, za
naruszenia popetnione w czasie, gdy jest lub byt wspdlnikiem, prokurentem, cztonkiem rady
nadzorczej lub cztonkiem zarzadu tego innego przedsiebiorcy.

Weryfikacja zaswiadczen i oswiadczen zatgczonych do wniosku, nie stanowita podstawy do
wydania decyzji odmownej w oparciu o art. 46 ust. 1a- 1f ustawy o odpadach.

W zwigzku ze zmiang danych w skiadzie zarzadu spétki EKOTECH Silesia sp. z 0.0. dokonang
w dniu 11 pazdziernika 2022 r. (KRS: 0000814663) oraz zaleceniem zawartym w decyzji
SKO.0S/41.9/613 /2022/16463/RN z dnia 03.02.2023 r., do ponownego zbadania czy w sprawie nie
wystepujg przestanki okres$lone w art. 46 ust. 1a - 1f ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, stanowigce podstawe do odmowy wydania zezwolenia na przetwarzanie odpaddw,
pismem z dnia 02.03.2023 r. wezwano wnioskodawce do zlozenia aktualnych dokumentow
(zaswiadczen i oswiadczehn) wskazanych w art. 42 ust. 3a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach dla podmiotu, wspdlnikéw oraz oséb wchodzgcych w sktad Zarzadu spotki, w terminie 14
dni od daty otrzymania wezwania.

W wyznaczonym terminie przy piSmie z dnia 16.03.2023 r. (data wptywu 21.03.2023 r.) petnomocnik
spotki EKOTECH Silesia sp. z 0.0. przedtozyt aktualne zaswiadczenia z KRK o niekaralnosci
posiadacza odpadow, cztonkéw zarzgdu i wspolnikdow posiadacza odpadéw (w tym wspolnikéw
mniejszosciowych nie ujawnionych w KRS) wymagane na podstawie art. 42 ust. 3a pkt 1) i 2)
oraz oswiadczenia posiadacza odpaddw, cztonkdéw zarzgdu i wspdlnikdw posiadacza odpadow,
wymagane na podstawie art. 42 ust. 3a pkt 3) do 5) ustawy o odpadach. Weryfikacja
zaswiadczen i oswiadczehn wykazata brak przestanek do wydania decyzji odmownej w oparciu
o art. 46 ust. 1a- 1f ustawy o odpadach.

Zgodnie z zaleceniem SKO przeanalizowano kwestie uregulowane art. 48a ust. 1 ustawy o odpadach,
w Swietle, ktérego posiadacz odpaddéw obowigzany do uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow
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lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow, z wytgczeniem zarzadzajgcego sktadowiskiem odpadow,
jest obowigzany do ustanowienia zabezpieczenia roszczen w wysokosci umozliwiajgcej pokrycie
kosztéw wykonania zastepczego:

1) decyzji nakazujacej posiadaczowi odpaddw usuniecie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do
ich skladowania lub magazynowania, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2,

2) obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 5

- w tym usuniecia odpaddw i ich zagospodarowania tgcznie z odpadami stanowigcymi pozostatosci
z akcji gasniczej lub usuniecia negatywnych skutkdw w Srodowisku lub szkéd w Srodowisku
w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
w ramach prowadzonej dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéw,

W ocenie organu rozpatrujgcego wniosek o udzielenie wnioskowanego zezwolenia, przepis ten nie
wymaga rozpoznania i nie znajduje zastosowania dla postepowania kornczacego sie decyzjg odmowy
udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3) ustawy o odpadach tj. niezgodnosci inwestycji
Z mpzp.

Niemniej jednak, analizujgc dane zawarte we wniosku, zgodnie z ktorym spdtka nie zamierza
magazynowaé odpaddw, jak rowniez biorgc pod uwage sposéb obliczania zabezpieczenia roszczen
wskazany w art. 48a ust. 3 ustawy o odpadach (iloczyn najwiekszej masy odpaddw, ktére mogtyby
by¢ magazynowane w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub miejscu magazynowania
odpadéw, z uwzglednieniem wymiaréw obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca
magazynowania odpadow, oraz stawki zabezpieczenia roszczenh), a odnoszgcy sie do jednego
postanowienia obejmujgcego petny zakres zabezpieczenia wynikajgcy z art. 48a ust. 1 ustawy
0 odpadach, w przedmiotowym postepowaniu brak bytoby podstaw do wydania postanowienia
okreslajgcego forme i wysokosé zabezpieczenia (art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach), w zwigzku
z czym ewentualna pozytywna dla wnioskodawcy decyzja nie zawierataby Zzadnych zapisow
dotyczacych ustanowienia zabezpieczenia roszczen Ilub tez zawierataby informacje o braku
obowigzku ustanowienia takiego zabezpieczenia.

Przeprowadzono réwniez analize dodatkowych zapiséw w tresci decyzji, zgodnie ze wskazaniem
SKO, dotyczgcych okredlenia — oprécz enumeratywnie wymienionych obligatoryjnych elementéw -
réwniez:

a) dodatkowych warunkéw przetwarzania odpadoéw, jezeli wymaga tego rodzaj odpadoéw,
w szczegoblnosci niebezpiecznych, lub potrzeba zachowania wymagan ochrony Zzycia,
zdrowia ludzi lub srodowiska (art. 43 ust. 2 pkt 4 ustawy o odpadach),

b) wymagan wynikajgcych z warunkéw ochrony przeciwpozarowej instalacji, obiektu
budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadéw (art. 43 ust. 2
pkt 7b ustawy o odpadach),

c) informacji wynikajgcych z przepiséw odrebnych (art. 43 ust. 2 pkt 8 ustawy o odpadach),

d) uzasadnionych technologicznie warunkéw eksploatacyjnych odbiegajgcych od
normalnych oraz czas ich utrzymywania, uzasadnionych wzgledami technologicznymi
(art. 43 ust. 2 pkt 4) ustawy o odpadach).

Przepis art. 43 ust. 2 pkt 4) u.o0.0. stanowi, ze w zezwoleniu na przetwarzanie odpaddéw okresla sie
.dodatkowe warunki przetwarzania odpaddw, jezeli wymaga tego rodzaj odpaddéw, w szczegdlnosci
niebezpiecznych, lub potrzeba zachowania wymagan ochrony zycia, zdrowia ludzi lub $rodowiska”.
Przepis ten bytby analizowany w przypadku wydawania decyzji pozytywnej udzielajgcej zezwolenia na
prowadzenie przetwarzania odpadow. W przypadku niniejszej decyzji odmownej, wydawanej z uwagi
na niezgodno$¢ inwestycji z mpzp, nie zachodzi potrzeba okreslania w niej dodatkowych warunkow
prowadzenia dziatalnosci.

W ocenie organu wnioskowana dziatalno$¢ nie dotyczy przetwarzanie odpaddéw niebezpiecznych
w zwigzku, z czym w przypadku wydawania decyzji pozytywnej, nie zachodzitaby koniecznosc
okreslania w decyzji dodatkowych wymagan i warunkéw przetwarzania w celu ochrony zycia, zdrowia
ludzi lub srodowiska.
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Warunki ochrony przeciwpozarowej instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego
miejsca magazynowania odpadow zostaty uzgodnione przez Komendanta Miejskiego Panstwowej
Strazy Pozarnej w Tychach w dniu 12.10.2021 r. postanowieniem znak: MZ.5585.243.2021.DK
opiniujgcym pozytywnie spetnienie wymagan okreslonych w przepisach o ochronie przeciwpozarowej
oraz zgodno$¢ z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa w operacie
przeciwpozarowym z grudnia 2018 r. sporzadzonym przez mgr inz. Zdzistawa Winnickiego —
rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, a takze w postanowieniu Komendanta
Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Tychach z dnia 09.01.2019 r. znak: MZ.5585.1.2019.TK.
Zgodnie z przepisem art. 43 ust. 2 pkt 7b) u.0.0. wymagania wynikajgce z warunkéw ochrony
przeciwpozarowej instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania
odpadéw, stanowig obowigzkowy element decyzji udzielajgcej zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.

W przypadku ewentualnej decyzji pozytywnej, prowadzacy instalacje zostatby zobowigzany do
przestrzegania warunkdéw ochrony przeciwpozarowej instalacji, obiektu budowlanego lub miejsca
magazynowania odpadow, wynikajgcych z operatu przeciwpozarowego oraz przepisow
wykonawczych zawartych w rozporzgadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
19 lutego 2020 r. w sprawie wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie majg spetniaé
obiekty budowlane lub ich czesci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub
przetwarzania odpadow.

Uzasadnione technologicznie warunki eksploatacyjne odbiegajace od normalnych oraz czas ich
utrzymywania, uzasadnione wzgledami technologicznymi stanowig, zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt
ust. 4) ustawy o odpadach, element zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o ile wystepuja.
Z wniosku wynika, ze sytuacje takie nie bedg miaty miejsca. Natomiast decyzja odmowna nie
wymaga wprowadzania informacji na ten temat.

Przepisy odrebne, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2 pkt 8) ustawy o odpadach, odsytajg
w szczegolnosci do art. 86 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(u.u.i.8.), okre$lajgcego moc wigzgca decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przy wydawaniu
innych decyzji. Zatem jezeli decyzja sSrodowiskowa zostata wydana w celu uzyskania decyzji
wymienionej w art. 72 ust. 1 u.u.i.8., to starosta, w przypadku wydawania decyzji pozytywnej
zezwalajgcej na przetwarzanie odpaddéw, uwzglednia zapisy wynikajgce z tej decyzji w decyzji
zezwalajgcej na przetwarzanie odpadow.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 10.10.2017 r. (IKO.6220.30.2017.AZP), zostata
wydana w dacie, gdy na ww. terenie obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) przyjety Uchwatg NR 0150/XVI1/373/08 RADY MIASTA TYCHY z dnia 28 lutego 2008 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w rejonie ul. Lokalnej. Potudniowa cze$¢ dziatki nr 1126/28 znajdowata sie na terenie oznaczonym,
jako 4PB — tereny dziatalnosci gospodarczej (z dopuszczeniem gospodarki osadowej i biogazowej).
Na podstawie wskazanej powyzej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskano pozwolenie
na budowe budynku produkcyjno — magazynowego, socjalno biurowego magazynowego oraz silosu
na wapno, ktére opisano na str. 8 niniejszej decyzji.

Biorgc pod uwage, ze Organ wydajgcy zezwolenie na przetwarzanie odpadéw zobowigzany jest do
zbadania stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wydawania decyzji (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 2017 r. Ill SA/GI 591/17), jak réwniez regulacje
zwigzane z planem zagospodarowania przestrzennego, dla ktérych ustawodawca przewidziat
koniecznos¢ zwigzania organu orzekajgcego postanowieniami planu (art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy
o odpadach), analizie poddano przestanki wptywajgce na zmiane planu w 2019 r. efektem, ktérych
bylo przyjecie przez Rade Miasta Tychy nowej uchwaty nr VIII/152/19 z 30 maja 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej,
Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach. Na mocy przyjetej uchwaty doszto

do zmiany przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci. Aktualne przeznaczenie dziatki to Z3 - teren
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zieleni oraz PU - teren zabudowy produkcyjnej, magazynowej, obiektéw budowlanych zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami, z dopuszczeniem ustug im towarzyszgcych, zlokalizowanych
w obszarze inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym (zgodnie z § 7 pkt 1a,
oraz pkt 10, rysunkiem planu i zatgcznikiem nr 3 do uchwaty).

Powyzsze zmiany planu zostaty dokonane na wniosek spétki (MASTER - Odpady i Energia sp. z 0.0.)
eksploatujgcej Miedzygminny Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych i podyktowane byty
koniecznoscig zapewnienia dodatkowych terenéw niezbednych do prowadzenia kompleksowej
gospodarki odpadami, w tym prawidlowego funkcjonowania zaktadu oraz zapewnienia dodatkowe;j
powierzchni do tymczasowego magazynowania wysortowanych surowcéw i wytwarzanych produktow
jak roéwniez budowy sktadowiska odpadow oraz obiektéw uzupetniajgcych pozwalajgcych na
efektywng dziatalnos¢ Zaktadu w wieloletniej perspektywie. Powyzsze umozliwitoby spetnienie
wymogow unijnych oraz wypetnienie zadah wtasnych gmin w zakresie gospodarki odpadami, ktore to
zadania na podstawie umowy wykonawczej (umowa o $wiadczenie ustug publicznych z dnia
21 stycznia 2011 r.) zostaty przez gminy — wiascicieli spoétki, zlecone Spétce MASTER. Instalacja
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych wraz ze sktadowiskiem, Uchwatg
Nr V/6/21/2015 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 16 marca 2015 r. otrzymata status Instalacji
Regionalnej MBP dla Regionu IV w woj. Slaskim. W zwigzku z tym, iz spotka MASTER - Odpady
i Energia sp. z 0.0. w Tychach jest podmiotem ze stuprocentowym udziatem podmiotéw publicznych
(tj. jednostek samorzadu terytorialnego), wybudowany przez nig Zaklad Kompleksowego
Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych oraz prowadzone przez nig skfadowisko sg
urzadzeniami publicznymi. W mys| przepisu art. 6 pkt. 3) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2014. 518 z dnia 2014.04.23) budowa i utrzymywanie
publicznych urzgdzen stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sktadowania
stanowi cel publiczny. Wobec czego, nalezy wskazaé, iz planowana Inwestycja ma charakter Inwestyciji
celu publicznego.

Dla zabezpieczenia terenu na potrzeby dodatkowych inwestycji, spdtka planowata pozyskac tereny
sgsiadujgce z obecnie funkcjonujgcym skiadowiskiem i Zaktadem o powierzchni ok. 6 — 13 ha
Zlokalizowane wg Studium w obszarze infrastruktury ,ITK” z przeznaczeniem na lokalizacje inwestyciji
celu publicznego (CPL1).

Po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych poprzez wytozenie projektu planu do publicznego
wgladu, zamieszczenie obwieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej i na tablicy ogtoszen Urzedu
Miasta Tychy, publikacji w prasie lokalnej w tygodnikach Twoje Tychy i Dzienniku Zachodnim, a takze
na stronach internetowych Miasta Tychy (www.umtychy.pl, www.razemtychy.pl) i w mediach
spoteczno$ciowych oraz poinformowaniu przedstawicieli wtasciwej rady osiedla, ktorzy w zakresie
petnionej funkcji informowali mieszkancow o konsultacjach spotecznych, Rada Miasta Tychy przyjeta
uchwate nr VIII/152/19 z 30 maja 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku
Tyskiego w Tychach, wskazujgc w uzasadnieniu, ze ,podjecie uchwaty stanowi realizacje Uchwaty Nr
XXXVI/B601/17 Rady Miasta Tychy z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic:
Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach. Plan obejmuje obszar
o powierzchni okoto 42 ha potozony w sasiedztwie ulicy Lokalnej od pétnocy, ulicy Serdecznej od
wschodu, linii kolejowej od potudnia i doliny Potoku Tyskiego od zachodu. W granicach opracowania
Zlokalizowany jest obszar obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjetego uchwatg Nr 0150/XVII/373/08 Rady Miasta Tychy z dnia 28 lutego 2008 r. dla obszaru
potozonego w rejonie ul. Lokalnej. Obszar objety planem jest w znacznym stopniu zainwestowany,
w gtéwnej mierze o funkcje zwigzane z gospodarowaniem odpadami.

W obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Tychy (Uchwata Nr 0150/111/40/2002 Rady Miasta Tychy z dnia 18 grudnia 2002 r. z p6zn. zm.),
zwanym dalej Studium, obszar opracowania planu zostat oznaczony, jako:

- PU - ,obszary przemystowo-ustugowe”,
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- ITK - ,obszary infrastruktury technicznej”,

- ZL - ,obszary lesne”,

- KD - ,obszary drég i placéw (w klasach: S(GP), GP, G, Z, L, D)".

Ponadto, w Studium wskazane zostaly obszary rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
o znaczeniu lokalnym (rozbudowa zaktadu gospodarki odpadami) i znaczeniu ponadlokalnym
(budowa regionalnego obiektu gospodarki odpadami).

Celem ustanowienia planu miejscowego byto przyjecie regulacji dotyczgcych zagospodarowania
przestrzeni, uwzgledniajgcych wymagania planowania przestrzennego, adekwatnie do planowanej
inwestycji stanowigcej inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, dotyczgcej
rozbudowy istniejgcego sktadowiska odpadéw komunalnych.

W toku prac planistycznych przeprowadzono strategiczng ocene oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowego dokumentu, a projekt planu miejscowego i przyjete rozwigzania planistyczne
uzyskaty pozytywng ocene organdw opiniujgcych i uzgadniajgcych.

Oznaczony na rysunku planu obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami nie obejmuje catego terenu oznaczonego
W ww. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolem PU (teren zabudowy
produkcyjno — ustugowej), niemniej jednak caly teren dziatki nr 1143/28 bedgcej przedmiotem
analizy, znalazt sie w obszarze przewidzianym pod budowe inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, o czym $wiadczy oznaczenie graficzne na rysunku planu.

Natomiast w najistotniejszej kwestii dotyczacej przedmiotowej sprawy, koncentrujgcej sie wokot
zagadnienia, czy w $wietle zapisdbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
planowana inwestycja, biorgc pod uwage jej przedmiot, moze by¢ realizowana na wnioskowanym
obszarze, SKO w decyzji z dnia 03.02.2023 r. stusznie zauwazyto, ze powyzsze wymaga:

— interpretacji zapisow § 7 pkt 1 w zwigzku z pkt 10 ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzonego Uchwatg Nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z dnia 30 maja
2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego dla
obszaru w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego
w Tychach,

— interpretacji postanowien art. 2 ust 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

— interpretaciji art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami.

W powyzszym zakresie SKO uchylajac po raz kolejny decyzje organu, tym razem — w oparciu
o przepis art. 138 § 2a kpa okreslito wytyczne w zakresie wyktadni przepiséw ustawy o planowaniu
przestrzennym jak i ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przepis ten ani zaden inny nie wskazuje na wigzgcy charakter
wytycznych, niemniej jednak organ prowadzgc ponowne postepowanie i wydajac decyzje, uwzglednia
je w zakresie, w jakim prawo na to pozwala.

Wydajac niniejszag decyzje organ | instancji zwazyt, iz zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu
0 zagospodarowaniu przestrzennym, przez ,inwestycje celu publicznego” nalezy rozumie¢ dziatania
0 znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze
krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz
metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego
te dziatania oraz zrédta ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Przepis ten odwotuje sie do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry réwniez, co do
zasady — z wyjatkiem art. 6 pkt 3 — pozwala na realizacje celu publicznego podmiotom prywatnym.
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Art. 6 pkt 3 definiuje inwestycje celu publicznego tylko i wylacznie wtedy, gdy urzadzenia maja
charakter publiczny (,,budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do (...)”).

Wynika to wprost z literalnej wyktadni przepisu. Takie tez stanowisko zajgt WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2082/07), orzekajac, ze ,wnioskowana do
ustalenia lokalizaciji, jako inwestycja celu publicznego, projektowana realizacja kanalizacji Sciekowej,
spetnia warunek uznania jej za cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, skoro ma stanowi¢ publiczne urzadzenie stuzagce do
przesytania Sciekow.”

Réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.03.2019 r. (sygn. akt Il OSK 998/17)
wskazany w decyzji SKO z dnia 03.02.2023 r. dotyczy urzgdzen publicznych, nalezagcych do MPGK
Sp.zo.0.wK.

Natomiast kolejny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 03.09.2008 r. (sygn. akt Il OSK
989/07) wskazany przez SKO dotyczy przepisu zamieszczonego w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a wiec winien by¢ poza przedmiotem rozwazan w tej sprawie.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze poza zainteresowaniem SKO pozostat stan faktyczny, a w konsekwenciji
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt | OSK 1759/06.
Sformutowana teza w/w wyroku brzmi: ,W jezyku polskim wyrézniamy m.in. spdéjniki wspotrzedne
taczne: a, i, tez, takze, albo, czyli, tudziez, jak oto, mianowicie, oraz. Spojnik "i" oznacza koniunkcje.
Uzycie spojnikdbw ma szczegolne skutki dla wyktadni przepiséw prawa.”

W konsekwenciji NSA orzekt, ze ,koniecznos¢ utrzymywania istniejgcych urzadzen publicznych (bez
uprzedniej koniecznoéci budowy takich urzgdzen) nie stanowi celu publicznego, o jakim mowa w art. 6
pkt 2, 3, 4 u.g.n., a zatem nie uzasadnia wszczecia postepowania 0 wywlaszczenie nieruchomosci.”

Stan faktyczny w sprawie objetej niniejszg decyzjg przedstawia sie nastepujgco: Wnioskodawca kilka
lat temu, w okresie obowigzywania uprzedniego planu na zajmowanym przez niego obszarze,
wybudowat obiekt (zaktad) przetwarzania odpadéw. Nastepnie doszto do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym nieruchomosc jest potozona na obszarze, co
do ktérego znajduje zastosowanie § 7 pkt 10 tegoz planu zagospodarowania przestrzennego.

Aktualnie nie wystepuje z wnioskiem o realizacje celu publicznego, polegajagcego na budowie
i utrzymaniu obiektu, lecz o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na przetwarzaniu
odpadoéw w obiekcie juz wybudowanym.

Stad tez art. 6 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie znajduje zastosowania. Brak
jest bowiem lacznej realizacji celu publiczneqo poprzez budowe i utrzymywanie publicznych
urzadzen stuzacych do odzysku odpadéw.

W  kwestii wyktadni zapisébw § 7 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zatwierdzonego Uchwatg Nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego dla obszaru w rejonie ulic:
Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach, organ | instanciji
akceptuje wytyczne co do mozliwosci realizacji_inwestycji nie bedacych inwestycjami celu
publicznego, na terenie objetym planem, z wyjatkiem terenu objeteqo dyspozycja punktu 10

w§7.

Punkt ten ma charakter imperatywu wskazujgc, ze jest to ,obszar inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami — zgodnie
Z oznaczeniem na rysunku planu.”
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Takie brzmienie przepisu jednoznacznie stanowi, ze na tym obszarze mogg by¢ realizowane
wytgcznie inwestycje celu publicznego zwigzane z gospodarowaniem odpaddw.

Ponownie podkresli¢ nalezy wnioski wyptywajgce ze stanowiska Wydzialu Planowania
Przestrzennego i Urbanistyki Urzedu Miasta w Tychach przedstawionego w pisSmie z dnia
13.06.2022 r. zgodnie, z ktérym na dziatlce 1143/28 przy ul. Lokalnej w Tychach, mozliwa jest
wytgcznie realizacja inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym w zakresie gospodarowania
odpadami.

Wskaza¢ nalezy, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego
Uchwatg Nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019 r. zostat sporzgdzony przez osoby
spetniajgce kwalifikacje okreslone w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Raz jeszcze nalezy zauwazyC, ze przedstawiona i stosowana przez organ wyktadnia zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ma charakter wykladni autentycznej,
a wiec wykladni organu, ktéry przepis ustanowit. Ma ona moc prawng takg sama jak akt
prawny, ktérego dotyczy.

Dziatka nr 1143/28 znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem PU — teren zabudowy produkcyjno-
ustugowej. Zgodnie z § 7 pkt 10 uchwaly, jest to obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami. Wszystkie ustalenia planu dla
danego terenu nalezy rozpatrywac tgcznie, a ich wybidrcze stosowanie nie moze mie¢ zastosowania.
Dlatego z uwagi na powyzszy zapis, plan nie daje mozliwosci realizacji innej inwestycji niz
o0 wskazanych przeznaczeniach i jednoczesnie bedacej inwestycjg celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarki odpadami.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz w Uchwale Nr VIII/152/19 z dnia 30 maja 2019 r. Rada Miasta
Tychy stwierdzita, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny potoku Tyskiego w Tychach nie narusza
ustalen obowigzujgcego ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Tychy”, przyjetego Uchwatg Nr 0150/111/40/2002 Rady Miasta Tychy z dnia 18 grudnia 2002 r.
z pézn. zm. W tym miejscu ponownie nalezy wskazac¢, ze obszar planowanej dziatalnosci w studium
jednoznacznie stanowit inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym (CPL1).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10.11.2010 r., sygn. akt Il SA/Gd 408/10
wskazat, ze w przypadku zatem, gdy interpretacja postanowieh planu jest konieczna, powinna byé
dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez odkodowanie norm prawnych na podstawie
znaczenia wyrazéw i wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego, przy uwzglednieniu zasad gramatyki
i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej i systemowej, majgcej na wzgledzie cel
uregulowania i analizujgcej znaczenie zapisu planu zagospodarowania przestrzennego
z uwzglednieniem pozostatych postanowien tego aktu prawnego.

W ocenie organu wyktadnia jezykowa zapisow planu absolutnie nie prowadzi do wniosku,
iz planowana dziatalnos¢ jest dopuszczalna zgodnie z trescig § 7 w/w planu. Podkreslenia wymaga, iz
przedmiotowy § 7 zawiera 12 jednostek redakcyjnych (punktéw), ktdére bezwzglednie nalezy
rozpatrywac tgcznie. Tak samo, jak planowana zabudowa badz inwestycja muszg uwzgledniaé zapisy
np. pkt 2-7 dotyczacych nieprzekraczalnej linii zabudowy, maksymalnej wielko$ci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej, wskaznika intensywnosci zabudowy,
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, geometrii dachéw czy maksymalnej wysokos¢ zabudowy, tak samo musi uwzglednia¢
zapisy pkt 10 odnoszacego sie do koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami. Wyktadnia taka z catg pewnoscig
nie moze zosta¢ uznana za niestuszng lub niesprawiedliwg. Nadto przedmiotowa wykfadnia jest

catkowicie zgodna z trescig graficzng planu, ktéry w sposoéb niebudzacy watpliwosci wskazuje obszary
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inwestycji celu publicznego. Ponownie nalezy wskazaé, iz wszystkie ustalenia planu dla danego
terenu nalezy rozpatrywac tgcznie, a ich wybidrcze stosowanie nie moze mie¢ zastosowania.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie organu zaréwno wyktadnia jezykowa, jak
i celowosciowa prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze zamierzony sposéb gospodarowania
odpadami jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego, w zwigzku, z czym
organ jest zobowigzany do odmowy wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Kohcowo nalezy nadmieni¢, 2e w przedmiotowym postepowaniu organ | instancji kazdorazowo
przedstawia szerokie stanowisko uzasadniajgce wyktadnie zapisdw planu i potwierdzajgce jego
wiasciwg interpretacje.

Tymczasem argumentacja SKO zawarta w decyzji z dnia 03.02.2023 r. w przedmiotowym zakresie
zawiera sie tylko w jednym akapicie decyzji i w zasadzie nie zawiera zadnej argumentacji, jakie
konkretnie wzgledy zadecydowaty o nie podzieleniu wyktadni dokonanej przez organ | instancji. Organ
Il instancji jedynie poprzestaje na stwierdzeniu, ze plan nie zawiera zakazu realizacji na fragmencie
oznaczonego terenu inwestycji niebedacych inwestycjami celu publicznego. W taki sposéb réwnie
dobrze SKO mogto poprzestaé na stwierdzeniu, ze na fragmencie oznaczonego terenu istnieje nakaz
realizacji inwestycji bedgcych inwestycjami celu publicznego. W powyzszym zakresie, w ocenie
organu | instancji, SKO nie wypetnito zasady przekonywania, o ktérej mowa w art. 11 k.p.a.

Wobec powyzszego, stosujgc sie do wytycznych SKO, bez zastosowania glebszej analizy prawnej
zastosowanych przepisoéw, dosztoby do razgcego naruszenia prawa oraz wskazanych wyrokéw WSA
i NSA.

Wydajac niniejszg decyzje organ miat na wzgledzie, ze wnioskodawca nie wystepuje w charakterze
inwestora, lecz podmiotu sktadajgcego wniosek o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w budynku, wybudowanym przed zmiang planu zagospodarowania przestrzennego.

Dziatajgc na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 79 a § 1 ustawy kpa pismem z dnia 30.03.2023 r.
(potwierdzenie doreczenia w dniu 04.04.2023 r.) poinformowano wnioskodawce o mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, jak réwniez
wskazano przestanki zalezne od strony, kitére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub
wykazane, dotyczgce spetnienia warunku uznania inwestycji za inwestycje celu publicznego, o ktérym
mowa w art. 6 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W powyzszym zakresie nalezato
wskazac na dwa aspekty:

a) wskazany przepis prawa definiuje inwestycje celu publicznego tylko i wylgcznie wtedy, gdy
urzadzenia majg charakter publiczny (,budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych
do (...)"). Urzadzenia te muszg wiec stanowi¢ wlasnos¢ publicznych podmiotow;

b) nadto art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami warunkuje
dang inwestycje, jako inwestycje celu publicznego w sytuacji tacznej realizacji dziatan w postaci
budowy i utrzymywania publicznych urzadzen stuzacych do odzysku odpadéw. Aktualnie strona
nie wystepuje z wnioskiem o realizacje celu publicznego, polegajgcego na budowie i utrzymaniu
obiektu, lecz o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na przetwarzaniu odpadow w
obiekcie juz wybudowanym.

W zawiadomieniu poinformowano strone o mozliwosci przedtozenia dodatkowych dowoddw celem
wykazania spetnienia ww. przestanek, w wyznaczonym terminie jak roéwniez poinformowano, ze
niewykazanie ww. przestanek zaleznych od strony moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z jej
zgdaniem.

W terminie wyznaczonym w zawiadomieniu wnioskodawca pismem z dnia 18.04.2023 r. zarzucit
organowi | instancji, ze w swoim pismie ,zapowiedzial” wydanie decyzji odmownej w oparciu o te
same argumenty, co do tej pory, co pozostaje w jawnej sprzeczno$ci ze wskazaniami zamieszczonymi
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w decyzji SKO z dnia 3 lutego 2023 r. SKO/0S/41.9/613/2022/16463/RN i bezposrednio uchybia art.
138 § 2a k.p.a.

W zwigzku z tym Spétka zawnioskowata o wydanie decyzji zgodnej z jej wnioskiem, poniewaz nie
istniejg zadne przestanki prawne dopuszczajgce wydanie decyzji odmowne;.

Po analizie pisma z dnia 18.04.2023 r. organ | instancji stwierdza, ze wnioskodawca nie wypowiedziat
sie w sprawach poruszonych w piSmie, jak réwniez nie udokumentowat spetnienia przestanek
wskazanych w pismie.

W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, ze przepis art. 138 § 2a kpa ani zaden inny nie wskazuje
na wigzgcy charakter wytycznych w zakresie wyktadni przepiséw ustawy o planowaniu przestrzennym
jak i ustawy o gospodarce nieruchomosciami, niemniej jednak organ prowadzgac ponowne
postepowanie i wydajgc decyzje, uwzglednit je w zakresie, w jakim prawo na to pozwala.

Réwnoczesnie podstawowym kryterium oceny planowanych dziatan podmiotu ubiegajgcego sie o
wydanie wnioskowanego zezwolenia, winna by¢ zgodnos¢ planowanej inwestycji z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak takiej zgodnosci obliguje organ do
wydania decyzji odmowne;.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos$¢ prawidtowego zinterpretowania normy prawne;j
zawartej w przepisach obowigzujgcego planu miejscowego z dnia 30 maja 2019 r. pod katem celu,
jaki miat prawodawca w momencie powstawania tego unormowania, co stanowi regute wyktadni
celowosciowej w wersji historycznej (zob. L. Leszczyhski, Reguly celowosciowe i funkcjonalne w
wykladni prawa administracyjnego, (w.) L. Leszczyhski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski,
Wykladnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, System Prawa Administracyjnego, t. IV, s.
267 i n.)" (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2019 r., Il
SA/Lu 615/19, CBOSA), co zostato szczegdtowo przeanalizowane na str. 28, 29 niniejszej decyzji.

Pamietaé nalezy réwniez, Zze przedstawiona wyktadnia zapisbw miejscowego planu przyjetego
uchwatg z 30 maja 2019 r., ma charakter wyktadni autentycznej i dokonywana zostata przez organ,
ktory ustanowit powyzszy przepis - zgodnie z przyjetg zasadg: kto jest uprawniony do tworzenia
prawa, moze dokonywac jego interpretaciji.

W konsekwencji nalezato uzna¢ za chybione wszystkie zarzuty przedsiebiorcy odnoszgce sie do
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przedstawione w odwotaniu strony
z dnia 17.10.2022 r.. Odczytanie mpzp oraz jego wykfadnia dokonana przez organ | instancji jest
zgodna z treScig planu zagospodarowania przestrzennego terenu objetego planowang dziatalnoscig
wnioskodawcy na dziatce 1143/28.

Dokonanie powyzszych ustalen, jako mogacych determinowac¢ wynik dalszego postepowania, zostato
przeprowadzone przez organ | instancji skrupulatnie i nie pozostawia najmniejszej watpliwosci, co do
braku zgodnosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, za posrednictwem Prezydenta Miasta Tychy, w terminie
14 dni od daty otrzymania decyzji.

Zgodnie z art. 127a Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
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wniesienia odwofania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.
Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostato:
wystane na adres do doreczen elektronicznych organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat dowdd otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.

1)

o doreczeniach elektronicznych,

z up. PREZYDENTA MIASTA TYCHY
mgr Anna Warzecha

Wydziatu Komunalnego
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwaijcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym,

4) zlozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej,

5) zlozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku,

6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Otrzymuija:

1. Pani Dominika Nosal
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Wolnego 4 lok. 315, 40-857 Katowice
(petnomocnik EKOTECH Silesia sp. z 0.0.)

2. EKOTECH Silesia sp. z 0.0.
ul. Lokalna 21, 43-100 Tychy

3. Marszatek Wojewddztwa Slgskiego
ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice

4. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
ul. Damrota 16, 40-022 Katowice

5. RKO aa
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