Tychy,  22 września 2022 r.

RKO.6220.22.2021                                                              
DECYZJA

Prezydenta Miasta Tychy

Na podstawie art. 104 § 1 i 2, art. 107 § 1 i 3, ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r., poz. 735 t.j. z późn. zm.) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1029 t.j. z późn. zm,), § 2 ust. 1 pkt 47 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 z późn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku przedsiębiorcy BM RECYKLING spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Tkacka 30, 34-120 Andrychów w imieniu którego występuje pełnomocnik, w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania odpadów biologicznych na działce o nr ewid. 354/29, obręb Urbanowice, miejscowość Tychy”, 
odmawiam
wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pod nazwą: „Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania odpadów biologicznych na działce o nr ewid. 354/29, obręb Urbanowice, miejscowość Tychy”.
Uzasadnienie
W dniu 6 lipca 2021 r. do Prezydenta Miasta Tychy wpłynął wniosek przedsiębiorcy BM RECYKLING spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Tkacka 30, 34-120 Andrychów, w imieniu którego występuje pełnomocnik, w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania odpadów biologicznych na działce o nr ewid. 354/29, obręb Urbanowice, miejscowość Tychy” zlokalizowanego przy ul. Lokalnej  w Tychach.
W tej sprawie znajdują zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1029 t.j. z późn. zm,), dalej jako „ustawy ooś”.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy ooś decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach określa środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia. Stosownie do postanowień ust. 2  ww. artykułu  uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko (pkt 1) oraz przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (pkt 2).
Wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w treści  art. 72 ust.1 pkt 1 – 28 ustawy ooś, przy czym wymogu uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje się w przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykułu. W myśl postanowień ust. 1a ww. artykułu wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje także przed dokonaniem zgłoszenia budowy lub wykonania robót budowlanych oraz zgłoszenia zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. W myśl ust. 3 ww. artykułu decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie decyzji, 
o których mowa w ust. 1, oraz zgłoszenia, o którym mowa w ust. 1a. Złożenie wniosku lub dokonanie zgłoszenia następuje w terminie 6 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna, z zastrzeżeniem ust. 4 i 4b tego artykułu.
Zgodnie z art.73 ust. 1 ustawy ooś postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wszczyna się na wniosek podmiotu planującego podjęcie realizacji przedsięwzięcia. Stosownie do art.74 ust.1 ustawy ooś do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach należy dołączyć:

1. w przypadku przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko - raport 
o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko; (pkt 1)
2. poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej, obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz przewidywany obszar, o którym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3)
3. mapę, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniającej czytelność przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o którym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz 
z wyznaczoną odległością, o której mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsięwzięć innych niż wymienione w pkt 4 mapę sporządza się na podkładzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o której mowa w pkt 3;(pkt 3a)
4. wypis z rejestru gruntów lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ prowadzący ewidencję gruntów i budynków, pozwalający na ustalenie stron postępowania, zawierający co najmniej numer działki ewidencyjnej oraz, o ile zostały ujawnione: numer jej księgi wieczystej, imię i nazwisko albo nazwę oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujący przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz obejmujący obszar, 
o którym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzeżeniem ust. 1a. (pkt 6)
W myśl art.73 ust. 2 ustawy ooś raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (…) przedkłada się w formie pisemnej oraz na informatycznych nośnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzącego postępowanie oraz każdego organu opiniującego i uzgadniającego.

Zgodnie z art. 66 ustawy ooś raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko powinien zawierać informacje umożliwiające analizę kryteriów wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierać:

1) opis planowanego przedsięwzięcia, a w szczególności:

a) charakterystykę całego przedsięwzięcia i warunki użytkowania terenu w fazie realizacji 
i eksploatacji lub użytkowania, w tym w odniesieniu do obszarów szczególnego zagrożenia powodzią w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) główne cechy charakterystyczne procesów produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilości emisji, w tym odpadów, wynikające z fazy realizacji i eksploatacji lub użytkowania planowanego przedsięwzięcia,

d) informacje o różnorodności biologicznej, wykorzystywaniu zasobów naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energię i jej zużyciu,

f) informacje o pracach rozbiórkowych dotyczących przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedzę naukową ryzyko wystąpienia poważnych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzględnieniu używanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko związane ze zmianą klimatu;

2) opis elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem przewidywanego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko, w tym:

a) elementów środowiska objętych ochroną na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) właściwości hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wód;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez którą rozumie się zbiór badań terenowych przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementów środowiska przyrodniczego, jeżeli została przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowią załącznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie których dokonano opisu elementów przyrodniczych;

3) opis istniejących w sąsiedztwie lub w bezpośrednim zasięgu oddziaływania planowanego przedsięwzięcia zabytków chronionych na podstawie przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w którym dane przedsięwzięcie ma być zlokalizowane;

3b) informacje na temat powiązań z innymi przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla których wydano decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, znajdujących się na terenie, na którym planuje się realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia - w zakresie, w jakim ich oddziaływania mogą prowadzić do skumulowania oddziaływań z planowanym przedsięwzięciem;

4) opis przewidywanych skutków dla środowiska w przypadku niepodejmowania przedsięwzięcia, uwzględniający dostępne informacje o środowisku oraz wiedzę naukową;

5)  opis wariantów uwzględniający szczególne cechy przedsięwzięcia lub jego oddziaływania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawcę oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla środowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6)  określenie przewidywanego oddziaływania analizowanych wariantów na środowisko, w tym również w przypadku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazów cieplarnianych i oddziaływania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a także możliwego transgranicznego oddziaływania na środowisko, a w przypadku drogi, o której mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, także wpływu planowanej drogi na bezpieczeństwo ruchu drogowego;

6a)  porównanie oddziaływań analizowanych wariantów na:

a) ludzi, rośliny, zwierzęta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodę i powietrze,

b) powierzchnię ziemi, z uwzględnieniem ruchów masowych ziemi, i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objęte istniejącą dokumentacją, w szczególności rejestrem lub ewidencją zabytków,

e) formy ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.                         o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszarów Natura 2000, oraz ciągłość łączących je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jeżeli zostały uwzględnione w raporcie                          o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko lub jeżeli są wymagane przez właściwy organ,

g) wzajemne oddziaływanie między elementami, o których mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawcę wariantu, z uwzględnieniem informacji,                          o których mowa w pkt 6 i 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawcę oraz opis przewidywanych znaczących oddziaływań planowanego przedsięwzięcia na środowisko, obejmujący bezpośrednie, pośrednie, wtórne, skumulowane, krótko-, średnio- i długoterminowe, stałe i chwilowe oddziaływania na środowisko, wynikające z:

a) istnienia przedsięwzięcia,

b) wykorzystywania zasobów środowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych działań mających na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko, w szczególności na formy ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciągłość łączących je korytarzy ekologicznych, wraz z oceną ich skuteczności odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji, użytkowania lub likwidacji przedsięwzięcia;

10) dla dróg będących przedsięwzięciami mogącymi zawsze znacząco oddziaływać na środowisko:

a) określenie założeń do:

– ratowniczych badań zidentyfikowanych zabytków znajdujących się na obszarze planowanego przedsięwzięcia, odkrywanych w trakcie robót budowlanych,

– programu zabezpieczenia istniejących zabytków przed negatywnym oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analizę i ocenę możliwych zagrożeń i szkód dla zabytków chronionych na podstawie przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, w szczególności zabytków archeologicznych,                    w sąsiedztwie lub w bezpośrednim zasięgu oddziaływania planowanego przedsięwzięcia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niż 300 MW ocenę gotowości instalacji do wychwytywania dwutlenku węgla, określoną na podstawie analizy:

a) dostępności podziemnych składowisk dwutlenku węgla,

b) wykonalności technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku węgla;

11)  jeżeli planowane przedsięwzięcie jest związane z użyciem instalacji, porównanie proponowanej technologii z technologią spełniającą wymagania, o których mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska;

11a) odniesienie się do celów środowiskowych wynikających z dokumentów strategicznych istotnych
 z punktu widzenia realizacji przedsięwzięcia;

11b) uzasadnienie spełnienia warunków, o których mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, jeżeli przedsięwzięcie wpływa na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ust. 1 tej ustawy;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsięwzięcia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego użytkowania, o którym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, oraz określenie granic takiego obszaru, ograniczeń w zakresie przeznaczenia terenu, wymagań technicznych dotyczących obiektów budowlanych i sposobów korzystania z nich; nie dotyczy to przedsięwzięć polegających na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsięwzięć polegających na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska użytku publicznego;

13)  przedstawienie zagadnień w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnień w formie kartograficznej w skali odpowiadającej przedmiotowi 
i szczegółowości analizowanych w raporcie zagadnień oraz umożliwiającej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko;

15)  analizę możliwych konfliktów społecznych związanych z planowanym przedsięwzięciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na etapie jego realizacji i eksploatacji lub użytkowania, w szczególności na formy ochrony przyrody, 
o których mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciągłość łączących je korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dostępnych wynikach innego monitoringu, które mogą mieć znaczenie dla ustalenia obowiązków w tym zakresie;

17)  wskazanie trudności wynikających z niedostatków techniki lub luk we współczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowując raport;

18) streszczenie w języku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do każdego elementu raportu;

19)  datę sporządzenia raportu, imię, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcą raportu jest zespół autorów - imię, nazwisko i podpis kierującego tym zespołem oraz imiona, nazwiska
 i podpisy członków zespołu autorów;

19a) oświadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcą raportu jest zespół autorów - kierującego tym zespołem, o spełnieniu wymagań, o których mowa w art. 74a ust. 2, stanowiące załącznik do raportu;

20)  źródła informacji stanowiące podstawę do sporządzenia raportu.

Przy porównaniu wariantów uwzględnia się wpływ na środowisko w związku z pracami rozbiórkowymi dotyczącymi przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, z gospodarką odpadami;

i ze stosowaniem danych technologii lub substancji. (ust. 1b pkt 1)- 3))
Informacje, o których mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzględniać przewidywane oddziaływanie analizowanych wariantów na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralność tego obszaru.(ust.2)
W przypadku stwierdzenia, że przedsięwzięcie może znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko powinien zawierać także dane pozwalające na ustalenie braku rozwiązań alternatywnych oraz informacje pozwalające na ustalenie, czy wymogi nadrzędnego interesu publicznego przemawiają za realizacją przedsięwzięcia.(ust. 2a)
W razie stwierdzenia możliwości transgranicznego oddziaływania na środowisko, informacje, o których mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzględniać określenie oddziaływania planowanego przedsięwzięcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.(ust.3)
Jeżeli dla planowanego przedsięwzięcia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego użytkowania, do raportu powinna być załączona poświadczona przez właściwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na którym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania. Nie dotyczy to przedsięwzięć polegających na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsięwzięć polegających na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska użytku publicznego.(ust.4)
Jeżeli planowane przedsięwzięcie jest związane z użyciem instalacji objętej obowiązkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko powinien zawierać porównanie proponowanej techniki z najlepszymi dostępnymi technikami.(ust. 5)
Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko powinien uwzględniać oddziaływanie przedsięwzięcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub użytkowania oraz likwidacji.(ust. 6)
Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko powinien uwzględniać informacje 
o środowisku wynikające ze strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, istotne z punktu widzenia danego przedsięwzięcia.(ust.7)
Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy „ooś” organem właściwym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wójt, burmistrz, prezydent miasta – w przypadku pozostałych przedsięwzięć (innych niż wymienione w punktach 1-3). Szczegółowe zasady ustalania organu właściwego do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach określają przepisy ust. 1a – 7 tego artykułu.
Zgodnie z art. 77 ust 1 ustawy ooś jeżeli jest przeprowadzana ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ właściwy                       do wydania tej decyzji:

1. uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska (pkt 1)
2. zasięga opinii organu, o którym mowa w art. 78, w przypadku przedsięwzięć wymagających decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwały, o której mowa w art. 72 ust. 1b, chyba że - w przypadku przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko - organ ten wyraził wcześniej opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko.(pkt 2)
3. zasięga opinii organu właściwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, jeżeli planowane przedsięwzięcie kwalifikowane jest jako instalacja, o której mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;(pkt 3)
4. uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z organem właściwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba że - w przypadku przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko - organ ten wyraził wcześniej opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko.(pkt 4)
W myśl ust. 2 ww. artykułu organ występujący o uzgodnienie lub opinię, o których mowa w ust. 1, przedkłada:

1. wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach;(pkt 1)
2. raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko;(pkt 2)
3. wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony, albo informację o jego braku; nie dotyczy to uzgodnień i opinii dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urządzeń służących do zaopatrzenia ludności w wodę, dla publicznych urządzeń służących do przesyłania i odprowadzania ścieków, dla przedsięwzięć Euro 2012, dla przedsięwzięć wymagających koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji związanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 
o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radarów meteorologicznych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących, dla strategicznej inwestycji 
w zakresie sieci przesyłowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostępowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. 
o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej łączącej Zalew Wiślany z Zatoką Gdańską, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszących realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziału Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziału Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnętrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 
9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portów zewnętrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Pałacu Saskiego, Pałacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Królewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Pałacu Saskiego, Pałacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Królewskiej w Warszawie oraz dla przedsięwzięć realizowanych na podstawie ustawy z dnia 
2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku. (pkt 3)

Organy o których mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy ooś dokonują uzgodnienia w drodze postanowienia ( art.77 ust. 3 ustawy ooś), w którym:

1. uzgadniają realizację przedsięwzięcia oraz określają warunki tej realizacji (ust.4 pkt 1 ), 
2. przedstawiają stanowisko w sprawie konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu (ust. 4 pkt 2), 

3. stwierdzają konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 
i 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących, biorąc pod uwagę w szczególności następujące okoliczności:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsięwzięcia lub elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem przewidywanego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko nie pozwalają wystarczająco ocenić jego oddziaływania na środowisko lub wymagają uszczegółowienia w ramach decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji 
w zakresie obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących;
2) ze względu na rodzaj i charakterystykę przedsięwzięcia oraz jego powiązania z innymi przedsięwzięciami istnieje możliwość kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć znajdujących się na obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie;
3) istnieje możliwość oddziaływania przedsięwzięcia na obszary wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin, grzybów i zwierząt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostałe formy ochrony przyrody.(ust. 5)
Zgodnie z art. 77 ust.5 ustawy ooś Organ właściwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o których mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, odmawia uzgodnienia realizacji przedsięwzięcia, jeżeli przedsięwzięcie to wpływa negatywnie na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostaną spełnione warunki, o których mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.
Zgodnie z art. 77 ust. 6  ustawy ooś organy dokonują uzgodnień oraz wydają się opinie, o których mowa w ust. 1 w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentów, o których mowa w ust. 2. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postępowania administracyjnego stosuje się odpowiednio.
W myśl art.79 ust. 1 ustawy ooś przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
w postępowaniu, w ramach którego przeprowadza ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, organ właściwy do jej wydania zapewnia możliwość udziału społeczeństwa 

Zgodnie z art. 80 ust.1 jeżeli była przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, biorąc pod uwagę:

1) wyniki uzgodnień i opinii, o których mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko;

3) wyniki postępowania z udziałem społeczeństwa;

4) wyniki postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli zostało przeprowadzone.

Właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urządzeń służących do zaopatrzenia ludności 
w wodę, dla publicznych urządzeń służących do przesyłania i odprowadzania ścieków, dla przedsięwzięć Euro 2012, dla przedsięwzięć wymagających koncesji na poszukiwanie 
i rozpoznawanie złóż kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji związanych 
z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektów energetyki jądrowej lub inwestycji towarzyszących, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostępowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej łączącej Zalew Wiślany 
z Zatoką Gdańską, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ułatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszących, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziału Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte 
i Wojny 1939 - Oddziału Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnętrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach 
w zakresie budowy portów zewnętrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Pałacu Saskiego, Pałacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Królewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Pałacu Saskiego, Pałacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Królewskiej w Warszawie oraz dla przedsięwzięć realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku. (art.80 ust. 2 ustawy ooś)
Kwalifikacji przedsięwzięcia do kategorii przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko lub mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko dokonuje się w oparciu 
o przepisy Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać  na środowisko ( Dz. U.z2019 r. poz. 1839).

Planowane przedsięwzięcie pod nazwą: „Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania odpadów biologicznych na działce o nr ewid. 354/29, obręb Urbanowice, miejscowość Tychy”, w świetle zapisów ww. rozporządzenia, zaliczane jest do rodzaju przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziałujących na środowisko, zgodnie z  § 2 ust. 1 pkt 47:  instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadów inne niż wymienione w pkt 41 i 46, w tym składowiska odpadów inne niż wymienione w pkt 41, mogące przyjmować
odpady w ilości nie mniejszej niż 10 t na dobę lub o całkowitej pojemności nie mniejszej niż 25 000 t,  z wyłączeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z późn. zm.)
Z przytoczonych powyżej przepisów prawnych wynika, że decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje się, jeżeli są spełnione łącznie dwie przesłanki pozytywne:
· przedsięwzięcie należy do przedsięwzięć wymienionych w art.71 ust.2 ustawy ooś

· wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji wymienionych w art.72 ust.1 ustawy ooś lub dokonania zgłoszenia budowy, wykonania robot budowlanych, zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części, 

a nie zachodzi żadna z ustawowych przesłanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Z wniosku wynika, że planowane przedsięwzięcie należy do przedsięwzięć wymienionych w art.71 ust.2 pkt 2 ustawy ooś oraz wymagać będzie m. in. pozwolenia na budowę. W związku z tym uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest zasadne.
Inwestor do wniosku, zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy ooś dołączył:

· raport o oddziaływaniu planowanego przedsięwzięcia na środowisko wraz z jego zapisem w formie elektronicznej, 

· mapę, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniającej czytelność przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddziaływania przedsięwzięcia, 

· poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej, obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie oraz przewidywany obszar, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie,
· pełnomocnictwo udzielone Pani Monice Ostrowskiej, Pani Klaudii Krauze, Panu Łukaszowi Gronalewskiemu oraz Panu Marcinowi Górzyńskiemu z dnia 30 grudnia 2020 r. do reprezentowania Spółki BM Recycling sp. z o.o. z siedzibą w Andrychowie przed organami administracji państwowej i samorządu terytorialnego w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia zlokalizowanego na działce nr 354/29, obręb ewidencyjny Urbanowice, gmina Tychy.
· dowód wniesienia opłaty skarbowej w kwocie 205,00 zł za wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz w kwocie 17 zł za pełnomocnictwo.
Z dokumentacji załączonej do wniosku wynika, że planowane przedsięwzięcie zlokalizowane będzie 
w Tychach na południowej części działki o numerze ewidencyjnym 354/29 obręb Urbanowice przy 
ul. Lokalnej. Inwestycja realizowana będzie etapowo:

· etap I polegać będzie na budowie biogazowni o mocy 1 MWe,

· etap II polegać będzie na rozbudowie zakładu do mocy 2 MWe umożliwiającej pracę zakładu w dwóch   opcjach:

a) spalanie całości wyprodukowanego biogazu i produkcja energii elektrycznej 
w zakładzie,
b) spalanie części wytwarzanego biogazu w zakładzie i uszlachetnianie pozostałej części wytwarzanego biogazu do biometanu i przekazywanie go do sieci zewnętrznej.

W zakładzie przetwarzane będą:

1. produkty uboczne pochodzenia zwierzęcego kategorii 3 zdefiniowane i wymienione
w art. 10 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 1069/2009
(nazywane UPPZ). Produkty te nie podlegają przepisom ustawy o odpadach,

2. odpady biodegradowalne.

Prognozowana ilość przetwarzanych odpadów/UPPZ wynosić będzie:

( I etap: 41 000 Mg/rok i 112 Mg/dobę w tym do 36 500 Mg/rok i do 100 Mg/dobę UPPZ,
( II etap: 80 300 Mg/rok i 220 Mg/dobę w tym do 73 000 Mg/rok i do 200 Mg/dobę UPPZ.

Oświadczeniem z dnia 19 lipca 2021 r. tutejszy organ potwierdził, że Inwestor przedsięwzięcia, 
BM RECYKLING spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Tkacka 30, nie jest jednostką budżetową Miasta Tychy (100% własność Miasta Tychy) i podmiotem zależnym od jednostki samorządu terytorialnego, dla której organem wykonawczym w rozumieniu art. 24 m ust. 2 ustawy z 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021r. poz. 1372 t.j. ze zm.) jest organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

Organ pismem z dnia 19 lipca 2021r. znak: RKO.6220.22.2021.AŻP zwrócił się do Wydziału Planowania Przestrzennego i Urbanistyki tutejszego Urzędu Miasta Tychy o wydanie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działki nr 354/29, na której planowana jest realizacja przedsięwzięcia, lub zaświadczenie o jego braku. Wydział Planowania Przestrzennego 
i Urbanistyki  Urzędu Miasta Tychy przy piśmie z dnia 21 lipca 2021r. znak: GWP.6727.503.2021.PP, przedłożył wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy, przyjętego  Uchwałą Nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach (Dz. Urz. Woj. Śl. Poz. 4298 z dnia 7 czerwca 2019 r.).
Mając wszystkie, wymagane prawem dokumenty formalne, organ ustalił strony postępowania na podstawie art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego                      (Dz. U. z 2021r., poz. 735 t.j. z późn.zm.) zgodnie z którym stroną postępowania jest każdy czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie, albo kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek oraz art. 74 ust. 3a ustawy „ooś”, w myśl którego: „stroną postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, któremu przysługuje prawo rzeczowe do nieruchomości znajdującej się w obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcę, z zastrzeżeniem art. 81 ust. 1. 
Przez obszar ten rozumie się: 

1) przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz obszar znajdujący się w odległości 100 m od granic tego terenu; 

2) działki, na których w wyniku realizacji, eksploatacji lub użytkowania przedsięwzięcia zostałyby przekroczone standardy jakości środowiska, lub 

3) działki znajdujące się w zasięgu znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia, które może wprowadzić ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomości, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.”

Na podstawie mapy ewidencyjnej obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie wraz z przewidywanym obszarem oddziaływania przedsięwzięcia oraz wypisu z rejestru gruntów organ jako strony postępowania uznał wszystkich władających działkami, na których będzie realizowane przedsięwzięcie oraz znajdujących się w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia t.j. w odległości 100 m od granic terenu jego realizacji.
W przedmiotowej sprawie ustalono powyżej 10 stron postępowania w związku z tym, zgodnie                        z art. 74 ust. 3 ustawy ooś, wszystkie strony biorące udział w postępowaniu zostały zawiadomione 
o czynnościach podejmowanych przez organ w jego toku poprzez obwieszczenia publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miasta Tychy na stronie: www.bip.umtychy.pl, w zakładce zamierzenia władzy - środowisko - decyzje środowiskowe oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Tychy, Aleja Niepodległości 49. Doręczenia pism wnioskodawcy organ realizował zgodnie z art. 39 Kpa – przez pocztę za potwierdzeniem odbioru. Potwierdzenia doręczeń znajdują się w aktach sprawy.

Informacja o wszczęciu postępowania została przekazana stronom postępowania w formie obwieszczenia z 23 lipca 2021 r. znak: RKO.6220.22.2021.AŻP, zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miasta Tychy na stronie: www.bip.umtychy.pl, w zakładce zamierzenia władzy - środowisko - decyzje środowiskowe, oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Tychy, na okres 14 dni tj. od dnia 28 lipca 2021 r.  do 11 sierpnia 2021 r.
Z uwagi na wskazanie w ww. obwieszczeniu błędnej nazwy wnioskodawcy tj. BM RECYKLING, zamiast BM RECYKLING spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ponownie strony zostały poinformowane o wszczęciu postępowania obwieszczeniem z 24 sierpnia 2021 r. znak: RKO.6220.22.2021.AŻP zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miasta Tychy na stronie: www.bip.umtychy.pl, w zakładce zamierzenia władzy - środowisko - decyzje środowiskowe, oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Tychy, na okres 14 dni  tj. od dnia 27 sierpnia 2021 r.  do 10 września 2021 r.
Zgodnie z art. 77 ust. 1, 2, 3  i 4 ustawy „ooś” Prezydent Miasta Tychy pismami z 23 lipca 2021 r. znak: RKO.6220.22.2021.AŻP wystąpił o opinię do Marszałka Województwa Śląskiego i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz o uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach i Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarządu Zlewni w Katowicach. 
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach pismem z 25 sierpnia 2021 r. znak:                                17/NS/ZNS.513-45/462/2021 zaopiniował pozytywnie realizację przedsięwzięcia.
Marszałek Województwa Śląskiego w postanowieniu z 31 sierpnia 2021 r. znak.:                                                    OS-WS-7030.31.2021 zaopiniował pozytywnie planowane przedsięwzięcie i określił jego warunki.

Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarząd Zlewni w Katowicach pismem z dnia 28 lipca 2022 r. znak: GL.ZZŚ.2.435.236.2021.KR/RKW-2021-12536 przekazał wniosek wraz z dokumentacją do Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wód Polskich Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach  w sprawie wyrażenia opinii celem załatwienia według właściwości.

Pismem z dnia 29 listopada 2021 r. znak: GL.RZŚ.4360.44.2021.AS Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach  Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wód Polskich poinformował tutejszy organ o  wyznaczeniu terminu załatwienia sprawy do dnia 29 grudnia 2021 r. Następnie, po otrzymaniu uzupełnienia dokumentacji przy pismach z dnia 21 października 2021 r. oraz 30 grudnia 2021 r. w postanowieniu z 4 lutego 2022 r. znak: GL.RZŚ.4360.44.2021.AS uzgodnił realizację przedsięwzięcia oraz określił warunki jego realizacji.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r. znak: WOOŚ.4221.58.2021.JKS.1 poinformował tutejszy organ o  wyznaczeniu terminu załatwienia sprawy do dnia 24 września 2021 r. oraz pismem z dnia 12 maja 2022 r. znak: WOOŚ.4221.58.2021.MK2.9 do dnia 30 maja 2022 r. Następnie, po otrzymaniu uzupełnienia dokumentacji przy pismach z dnia 
4 listopada 2021r., 10 lutego 2022 r. oraz 1 kwietnia 2022 r., postanowieniem z 2 czerwca 2022 r., znak: WOOŚ.4221.58.2021.MK2.9 uzgodnił warunki przedsięwzięcia i określił warunki jego realizacji. 
Na podstawie art. 33, w związku z art. 79 ust. 1 i art. 74 ust. 3  ustawy ooś,  Prezydent Miasta Tychy obwieszczeniem z dnia 24 sierpnia 2021 r. podał do publicznej wiadomości informację o możliwości udziału społeczeństwa przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz możliwości zapoznania się z dokumentacją i składania uwagi/ wniosków przez okres 30 dni, tj. od 28 sierpnia 2021 r. do 27 września 2021 r.
Obwieszczenie zostało zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miasta Tychy www.bip.umtychy.pl, w zakładce zamierzenia władzy - środowisko - decyzje środowiskowe oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Tychy, Aleja Niepodległości 49.
W toku postępowania, Małopolska Fundacja Wsparcia Ochrony Środowiska z siedzibą w Krakowie przy ul. Grzegórzeckiej 67 F/66 na podstawie art. 44 ustawy ooś jako organizacja ekologiczna, wnioskiem z dnia 7 września 2021 r. podpisanym przez Pana Damiana Gronowskiego (na podstawie udzielonego pełnomocnictwa z dnia 1 września 2021 r.), wystąpiła o dopuszczenie  do udziału w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania odpadów biologicznych na działce o nr ewid. 354/29, obręb Urbanowice, miejscowość Tychy” przy ul. Lokalnej na prawach strony. Swój udział w postępowaniu uzasadniła celami statutowymi i interesem społecznym, które są zapisane w KRS: 0000713943 Fundacji. Zgodnie z KRS Fundacji (Dział II, §5) celami działania fundacji są m.in. „wspieranie i propagowanie działań służących poprawie stanu środowiska naturalnego i zdrowia”, „wspieranie i organizowanie edukacji społeczeństwa w zakresie ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju”, „oddziaływanie na świadomość ekologiczną społeczeństwa”, „ochrona środowiska naturalnego, w tym ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazowej”. Rozpatrując wniosek Fundacji o dopuszczenie na podstawie art. 31 Kpa do udziału na prawach strony w przedmiotowym postępowaniu, Prezydent Miasta Tychy wziął pod uwagę, że swój udział w sprawie jako organizacji społecznej, Fundacja uzasadniła celami statutowymi Fundacji oraz interesem społecznym. Udział organizacji ekologicznej w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest możliwy na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy ooś, jeżeli zostaną spełnione przesłanki w nim zawarte. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Środowiska (Dz. U. z 2021r. poz. 1973 t.j. z późn. zm.) przez organizację ekologiczną rozumie się organizację społeczną, której statutowym celem jest ochrona środowiska. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy ooś „Organizacje ekologiczne, które powołując się na swoje cele statutowe, zgłoszą chęć uczestniczenia w określonym postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa, uczestniczą w nim na prawach strony, jeżeli prowadzą działalność statutową w zakresie ochrony środowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesięcy przed dniem wszczęcia tego postępowania”. Ze względu na spełnienie przesłanek ustawowych Fundacja (zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Przedsiębiorców od 2018r.), jako organizacja ekologiczna uczestniczy w postępowaniu na prawach strony. Zgodnie z Komentarzem B.Rakoczy do art. 44 ustawy ooś, dopuszczenie organizacji do udziału w postępowaniu na prawach strony na postawie art. 44 ustawy ooś nie wymaga ze strony organu podjęcia żadnych czynności, w związku z powyższy tutejszy organ nie wydał w tej sprawie postanowienia. Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy ooś, postanowienie wydawane jest wyłącznie                           w przypadku odmowy dopuszczenia organizacji ekologicznej do udziału w postępowaniu.
W ramach postępowania z udziałem społeczeństwa do tutejszego organu wpłynęło ok. 218 sprzeciwów mieszkańców miasta Tychy oraz Bierunia wobec realizacji planowanego przedsięwzięcia. 

Mieszkańcy wnioskowali o odstąpienie od budowy przedmiotowej instalacji z obawy przed ponadnormatywną emisją hałasu oraz uciążliwą emisją odorów związaną z przetwarzaniem odpadów poubojowych.

Pismem z dnia 12 października 2021 r. znak: RKO.6220.22.2021.AŻP organ wystąpił do pełnomocnika Inwestora z informacją o ilości złożonych sprzeciwów, oraz z prośbą o zajęcie stanowiska wobec zgłaszanych przez społeczeństwo kwestii. Ze względu na znaczą ilość sprzeciwów poinformowano pełnomocnika o miejscu i sposobie zapoznania się ze sprzeciwami po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminu. 
Przy piśmie z dnia 12 listopada 2021r. Pełnomocnik Inwestora po zapoznaniu się z wniesionymi protestami, skargami i uwagami przekazał swoje stanowisko w sprawie. 
W związku z koniecznością zebrania dodatkowego materiału dowodowego w sprawie,  pismem z dnia 12 lipca 2022 r. znak: RKO.6220.22.2021.AŻP organ poinformował Pełnomocnika Inwestora                             o wydłużeniu terminu załatwienia sprawy do dnia 30 września 2022r. 
Pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r. Pani Dominika Nosal radca prawny reprezentujący wnioskodawcę wniosła  do tutejszego organu ponaglenie w sprawie przewlekłości postępowania dotyczącego rozpatrzenia wniosku w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia.
Samorządowe Kolegium odwoławcze w Katowicach w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2022r. znak: SKO.OS/41.9/469/2022/12769/KK uznało ponaglenie za zasadne i wyznaczyło Prezydentowi Miasta Tychy dodatkowy termin załatwienia sprawy do dnia 23 września 2022 r.
Po zakończeniu postępowania dowodowego, zgodnie z art. 10 Kodeks postępowania administracyjnego, w związku z art. 74 ust. 3 ustawy „ooś” obwieszczeniem z 12 sierpnia 2022 r. znak: RKO.6220.22.2021.AŻP, tutejszy organ powiadomił strony postępowania o zebraniu materiału dowodowego, możliwości wglądu do dokumentów sprawy, wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz możliwości składania uwag przed wydaniem decyzji, wskazując miejsce oraz 14 dniowy termin do ich składania od dnia ukazania się obwieszczenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miasta Tychy na stronie: www.bip.umtychy.pl, w zakładce zamierzenia władzy - środowisko - decyzje środowiskowe, oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta Tychy na okres 14 dni tj. od dnia 12 sierpnia 2022 r.  do 26 sierpnia 2022 r.

W wyznaczonym terminie nie wniesiono uwag ani wniosków dotyczących realizacji przedmiotowej inwestycji.

Organ jest zobligowany odmówić wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jeżeli nie zostanie spełniona chociażby jedna z przesłanek, określonych w art. 80 ustawy ooś, w brzmieniu: 

„1. Jeżeli była przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, biorąc pod uwagę:

1) wyniki uzgodnień i opinii, o których mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko;

3) wyniki postępowania z udziałem społeczeństwa;

4) wyniki postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli zostało przeprowadzone.

2. Właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony”,  

lub w art. 81 ustawy ooś w brzmieniu: 

„1. Jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika brak możliwości realizacji przedsięwzięcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawcę, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, za zgodą wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, spośród wariantów, o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku możliwości realizacji przedsięwzięcia w wariantach, o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizację przedsięwzięcia.

2. Jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika, że przedsięwzięcie może znacząco negatywnie oddziaływać na obszar Natura 2000, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizację przedsięwzięcia, o ile nie zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3. Jeżeli z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika, że przedsięwzięcie to wpływa negatywnie na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizację tego przedsięwzięcia, o ile nie zostaną spełnione warunki, o których mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.”

W ramach przeprowadzonego postępowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie organ uzyskał pozytywne uzgodnienie realizacji planowanego przedsięwzięcia od Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach (postanowienie z dnia 2 czerwca 2022 r.) i Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (postanowienie z dnia 4 lutego 2022 r.), jak również pozytywne opinie Marszałka Województwa Śląskiego (pismo z dnia 31 sierpnia 2021r.) i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach (pismo z dnia 25 sierpnia 2021 r.). Powyższe dokumenty potwierdziły brak negatywnego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia  na obszar Natura 2000, brak negatywnego wpływu inwestycji na możliwość osiągnięcia celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne oraz możliwość realizacji przedsięwzięcia w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcę.
Nie przeprowadzono postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko ze względu lokalizację przedsięwzięcia w odległość ok. 39 km od granicy kraju. 

Stwierdzono natomiast brak zgodności lokalizacji planowanego przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przez co odstąpiono od analizy ustaleń zawartych w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko oraz podania informacji o tym, w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględnione uwagi i wnioski zgłoszone w postępowania z udziałem społeczeństwa. 
Powyższe stwierdzenie udowodniono w oparciu o analizę zebranego materiału dowodowego, które przedstawia się następująco.
Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, co wynika z  art. 14 ust. 8 ustawy z 27 marca 2003r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022r. poz. 503 t.j.),. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym określa się obowiązkowo m.in.: przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania, zasady ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu, zasady kształtowania zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu, maksymalną i minimalną intensywność zabudowy jako wskaźnik powierzchni całkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej, minimalny udział procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej, maksymalną wysokość zabudowy, minimalną liczbę miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdów zaopatrzonych w kartę parkingową i sposób ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektów, szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Z dokumentacji załączonej do wniosku wynika, że planowana inwestycja zlokalizowana będzie na terenie działki nr 354/29, na której obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przyjęty uchwałą Nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z 30 maja 2019r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach (dalej mpzp).

Teren działki nr 354/29 jest oznaczony w ww. planie symbolem O - jako  teren infrastruktury technicznej w zakresie gospodarowania odpadami, Z3 – jako teren zieleni  i ZL3 – jako teren lasów. 

Zgodnie z §8 mpzp dla terenów infrastruktury technicznej w zakresie gospodarowania odpadami, oznaczonych symbolem O, ustala się:

1) przeznaczenie:
a) składowiska odpadów,
b) obiekty budowlane związane z gospodarowaniem odpadami,
c) składy i magazyny;
2) nieprzekraczalna linia zabudowy – zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu;
3) maksymalna wielkość powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni działki budowlanej –
70%;
4) wskaźnik intensywności zabudowy – od 0,1 do 1,2

5) minimalny udział powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni działki
budowlanej – 15%;
6) geometria dachów – dowolna;
7) maksymalna wysokość zabudowy – 55 m;
8) dla obiektów budowlanych infrastruktury technicznej, o których mowa w § 14 nie stosuje się
odpowiednio ustaleń, o których mowa w pkt 1-6;
9) dla budynków istniejących w dniu wejścia planu w życie lub posiadających ostateczną decyzję
o pozwoleniu na budowę w dniu wejścia planu w życie, które nie spełniają któregokolwiek
z warunków określonych w pkt 1-7 – dopuszczenie termomodernizacji lub przebudowy,
10) obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie
gospodarowania odpadami – zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu;

11) dopuszczenie lokalizacji urządzeń wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii o mocy przekraczającej 100 kW, z wykluczeniem elektrowni wiatrowych;
12) nakaz utrzymania stref ochronnych urządzeń, o których mowa w pkt 11, w granicach terenów
o symbolach: PU, O, Z2.
Zgodnie z §10 mpzp dla terenów zieleni, oznaczonych symbolem Z1-Z3, ustala się:
1) przeznaczenie – zieleń;

2) zakaz zabudowy, z wyjątkiem budowli infrastruktury technicznej, dróg wewnętrznych, dróg
rowerowych, ciągów pieszych, budowli hydrotechnicznych i urządzeń wodnych, dla których nie ustala się: wielkości powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni działki budowlanej, wskaźnika intensywności zabudowy, geometrii dachu;
3) maksymalna wysokość zabudowy – 12 m;
4) minimalny udział powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni działki
budowlanej – 95%;
5) obszar wymagający rekultywacji na terenie o symbolu Z2, o którym mowa w § 15 pkt 2,
oznaczony na rysunku planu;

6) obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie
gospodarowania odpadami – zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu;

7) dopuszczenie uwzględnienia powierzchni terenu o symbolu Z3 jako pasa zieleni otaczającego
składowisko odpadów w myśl § 10 pkt 1 Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie składowisk odpadów (Dz. U. z 2013 r., poz. 523) w ramach inwestycji celu publicznego, o której mowa w pkt 6;
8) dopuszczenie lokalizacji urządzeń wytwarzających energię z odnawialnych źródeł energii o mocy przekraczającej 100 kW, z wykluczeniem elektrowni wiatrowych, na terenie o symbolu Z2;
9) nakaz utrzymania stref ochronnych urządzeń, o których mowa w pkt 8, w granicach terenów
o symbolach: O, Z2.
Zgodnie z §11 mpzp dla terenów lasów, oznaczonych symbolem ZL1-ZL3, ustala się:

1) przeznaczenie – las;
2) zasady zagospodarowania terenu – zgodnie z przepisami Ustawy o lasach z dnia
28 września 1991 r. (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 z późn. zm.) oraz zgodnie z planem urządzenia lasu.
Z dokumentacji wynika, że na części działki nr 354/29 (od strony południowej i wschodniej), oznaczonej w mpzp symbolem Z3, inwestor planuje wykonać drogę wewnętrzną o nawierzchni ażurowej o powierzchni ok 440 m2 oraz wjazd na nieruchomość o nawierzchni szczelnej o powierzchni ok. 170 m2. Tym samym zagospodaruje ok 610 m2 powierzchni (w tym, ok 430 m2 powierzchni utwardzonej), z całkowitej powierzchni oznaczonej symbolem Z3 wynoszącej 10.800,00 m2. Zgodnie 
z zapisami mpzp, na terenie oznaczonym symbolem Z3, dopuszcza się budowę dróg wewnętrznych przy zachowaniu minimalnego udziału powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej – 95%.  Z powyższego wynika, że spełnione zostaną warunki mpzp określone w §10 pkt 1) - 4).
Północna część działki nr 354/29, oznaczona w mpzp symbolem ZL3, nie będzie zagospodarowana                     w ramach planowanego przedsięwzięcia.
Stosownie do § 4 pkt 5 mpzp, na rysunku planu występują oznaczenia graficzne, stanowiące ustalenia planu; obszary inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym.

Zgodnie z § 8 pkt 10) i § 10 pkt 6) mpzp, teren działki nr 354/29 jest obszarem inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami – zgodnie 
z oznaczeniem na rysunku planu. Analiza wyrysu miejscowego planu potwierdziła, że działka nr 354/29 jest w całości zlokalizowana na obszarze przeznaczonym dla inwestycji celu publicznego                     o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami, za wyjątkiem części działki oznaczonej w mpzp symbolem ZL3 – teren lasu.
Strona postępowania tj. Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Ściekowej S.A z siedzibą w Tychach przy al. Marszałka Piłsudskiego 12, w piśmie z dnia 25 sierpnia 2021 r. znak: I/MS/1259/08/2021 zakwestionowała  zgodność planowanego przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyż jej zdaniem realizacja inwestycji pn.: „Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania odpadów biologicznych na działce o nr ewid. 354/29, obręb Urbanowice, miejscowość Tychy” przy ul. Lokalnej nie stanowi inwestycji celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2020 poz. 1990 t.j).
Spółka powyższe argumentowała, tym, że prywatna instalacja nie może zostać uznana za urządzenie publiczne. Charakter planowanego odzysku i unieszkodliwiania odpadów wskazuje na zamiar dotyczący prowadzenia odzysku i unieszkodliwiania strumienia biodegradowalanego, a nie komunalnego odpadów. Powyższe potwierdza brak charakteru publicznego urządzeń stanowiących przedmiot inwestycji.
W związku z powyższym, organ pismem z 3 września 2021r. RKO.6220.22.2021.AŻP zwrócił się do Pełnomocnika Inwestora z prośbą o przedstawienie stanowiska w powyższej sprawie. Następnie, pismem z dnia 13 września 2021 r. wystąpił do Wydziału Planowania Przestrzennego i Urbanistyki Urzędu Miasta Tychy oraz pismem z dnia  23 września 2021 r. znak: RKO.6220.22.2022.AŻP do Kancelarii „Urbanik i Partnerzy - Adwokaci i Radcowie Prawni” sp. p. o wyrażenie stanowiska czy lokalizacja planowanego przedsięwzięcia jest zgodna z zapisami aktualnie obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy, głównie w zakresie lokalizacji inwestycji celu publicznego. 
Z pisma Naczelnika Wydziału Planowania Przestrzennego i Urbanistyki Urzędu Miasta Tychy z dnia 21 września 2022 r., wynika że lokalizacja planowanego przedsięwzięcia jest zgodna z zapisami obowiązującego planu miejscowego w zakresie przeznaczenia terenu o symbolu „O”, tj. teren infrastruktury technicznej w zakresie gospodarowania odpadami.
Pojęcie „gospodarowanie odpadami” jest określone w art. 3 ust. 1 pkt 2) ustawy o odpadach, przez które rozumie się zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadów, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi działaniami, a także późniejsze postępowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadów oraz działania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadów lub pośrednika w obrocie odpadami. W ramach planowanego przedsięwzięcia będą przetwarzane odpady. W związku  powyższym oraz biorąc pod uwagę stanowisko Naczelnika Wydziału Planowania Przestrzennego 
i Urbanistyki Urzędu Miasta Tychy organ uznał w tej części zgodność zamierzenia inwestycyjnego 
z zapisami planu dla terenów oznaczonych symbolem „O”, na których dopuszcza się realizację obiektów budowlanych związanych z gospodarowaniem odpadami. 
Kwestią sporną było rozstrzygnięcie czy planowana inwestycja będzie inwestycją celu publicznego 
o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami.

Pojęcie „inwestycja celu publicznego” jest zdefiniowane w dwóch ustawach tj. w art. 2 pkt 4) ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 t.j. ) jako „działania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewódzkim i krajowym), a także krajowym (obejmującym również inwestycje międzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmującym obszar metropolitalny) bez względu na status podmiotu podejmującego te działania oraz źródła ich finansowania, stanowiące realizację celów, o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899);” oraz w art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami                 (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 t.j. z późn. zm.) jako „budowa i utrzymywanie publicznych urządzeń służących do zaopatrzenia ludności w wodę, gromadzenia, przesyłania, oczyszczania                                       i odprowadzania ścieków oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadów, w tym ich składowania”.
Przedmiotem analizy w toku postępowania było ustalenie spełnienia ww. przesłanek ustawowych                    w odniesieniu do przedmiotu planowanego przedsięwzięcia.

Z opinii prawnej z dnia 29 września 2021 r. wynika, że planowane przedsięwzięcie nie będzie spełniało definicji wynikającej z ustawy o gospodarce nieruchomościami.  

Z pisma wynika, że inwestycja celu publicznego składa się z dwóch elementów: przedmiotu inwestycji, który musi być realizacją celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz przypisania inwestycji znaczenia lokalnego lub ponadlokalnego, jakie można realizacji danego celu przypisać. Znaczenie lokalne lub ponad lokalne należy powiązać z urzeczywistnieniem potrzeb odpowiednio wspólnoty samorządowej lub całości społeczeństwa zamieszkującego RP (por. Wyrok NSA z 22 stycznia 2020 r. , II OSK 567/18). Z opinii prawnej wynika, że cel publiczny określony 
w ustawie o gospodarce nieruchomościami, ograniczony został do urządzeń publicznych. Przepis nie mówi o świadczeniu usług publicznie dostępnych, ale o tym, że to same urządzenia mają być publiczne (mają stanowić własność publiczną) - (Sara Oziemska. Komentarz Lex 2020). Radca wskazuje, że inwestor nie wykazał, że projektowana inwestycja spełnia łącznie obie przesłanki określone w przepisach prawa. W związku z powyższym, inwestycja prywatnego podmiotu, na prywatnej nieruchomości nie będzie inwestycją celu publicznego, ponieważ urządzenia stanowić będą własność prywatną a nie publiczną.
W piśmie z dnia 10 października 2021 r., pełnomocnik inwestora wyjaśnił, że planowane przedsięwzięcie będzie inwestycją celu publicznego, ponieważ w instalacji przetwarzane będą różnego rodzaju odpady, w tym odpady komunalne przyjmowane od różnych podmiotów. Zatem dostęp do instalacji będzie otwarty, a charakter zakładu będzie publiczny o znaczeniu lokalnym tj. realizować będzie potrzeby społeczności lokalnej i ponadlokalnej w zakresie zagospodarowania strumienia odpadów biodegradowalnych, w tym odpadów należących do grupy odpadów komunalnych. W piśmie wskazuje, że ze względu na brak ustawowej definicji „urządzenia publicznego”, termin ten należy rozumieć zgodnie z jego znaczeniem na gruncie języka potocznego (WSA w Krakowie z dnia 29 lutego 2012 r. II SA/Kr 1221/11), gdzie:

- „urządzenie” to mechanizm lub zespól mechanizmów służący do wykonania określonych czynności,

- „publiczny” czyli dotyczący całego społeczeństwa lub jakiejś zbiorowości albo dostępny lub przeznaczony dla wszystkich. 

Zatem urządzenia publiczne są to urządzenia dotyczące całego społeczeństwa lub jakiejś zbiorowości, dostępne dla niej, co jednocześnie koresponduje z definicją inwestycji celu publicznego określonego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która uznaje za cel publiczny określone zamierzenie bez względu na status podmiotu podejmującego to działanie oraz źródła ich finansowania. Planowane przedsięwzięcie realizowane będzie przez podmiot prywatny, ale nie będzie służyć wyłącznie jemu, tylko lokalnej społeczności.
Po przeprowadzeniu postępowania ocenowego oraz postępowania z udziałem społeczeństwa, zważywszy na  upływ czasu od dnia złożenia wniosku o wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie tj. w dniu 30 czerwca 2021r. oraz biorąc pod uwagę zapisy art. 80 ust. 2 ustawy ooś, organ był zobowiązany do dokonania ponownej analizy zgodności lokalizacji planowej inwestycji 
z obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, przed wydaniem decyzji.

Z obowiązującego orzecznictwa jasno wynika, że obowiązek organu dotyczący stwierdzenia zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego aktualizuje się dopiero na etapie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 30 maja 2017 r. IISA/Gd 44/17). Organ dokonując oceny zgodności planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obowiązany jest do szczegółowej analizy wszystkich postanowień planu  mających zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, że nie jest wystarczające lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, iż taka zgodność ma miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze i infrastruktura techniczna przewidziane w ramach określonego celu podstawowego winny pozostawać z nim w związku i nie mogą powodować faktycznej zmiany przeznaczenia danej jednostki urbanistycznej (M. Nowicki, Glosa do wyroku NSA z dnia 9 lutego 2011 r., II OSK 238/10, ZNSA2011,nr 5, s. 179), czyli zgodność planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie może budzić żadnych wątpliwości. 

W związku z tym, tutejszy organ  w oparciu o zebrany dotąd materiał dowodowy, wystąpił pismem z 21 czerwca 2022 r. ponownie do Kancelarii „Urbanik i Partnerzy- Adwokaci i Radcowie Prawni” sp. p. o zajęcie stanowiska dotyczącego zgodności lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego załączając kopie wcześniejszych wyjaśnień kancelarii oraz wyjaśnienia Pełnomocnika Inwestora. 
W opinii Kancelarii Prawnej podtrzymano dotychczasowe stanowisko oraz wskazano doktrynę oraz orzecznictwo. I tak w doktrynie wskazuje się, że budowa biogazowni do wytwarzania energii elektrycznej nie może stanowić podstawy do uznania inwestycji za cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomościami. Podstawowym celem takich obiektów jest wytwarzanie energii, nie zaś odzysk i unieszkodliwianie odpadów (Buczek Przemysław, Budowa urządzeń i obiektów elektrowni biogazowej służącej odzyskaniu i unieszkodliwianiu odpadów jako cel publiczny SR 2011/9/79-80 – Artykuł)
Z ustaleń w opinii dokonanej w oparciu o akta sprawy, wynika, że w przedmiotowej sprawie inwestor zakłada etapową realizację instalacji, gdzie w etapie I zrealizowana zostanie biogazownia tzw. spalanie biogazu i produkcja energii elektrycznej w układzie kogeneracyjnym (energia i ciepło) oraz dopiero w etapie II dodatkowo produkcja biogazu, co wskazuje na daleko idące wątpliwości co do kwalifikacji projektowanego przedsięwzięcia w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami.
Nadto wskazano w opinii, że cytowany wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 lutego 2012 r. na który powołuje się pełnomocnik inwestora przy interpretacji znaczenia pojęcia „urządzenie publiczne” nie ma mocy zasady prawnej, które to posiadają jedynie uchwały Naczelnego Sadu Administracyjnego, w doktrynie zaś istnieją poglądy przeciwne.  

W opinii przywołano wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2020 r. II OSK 1731/19 który wskazuje, że „nie każde zamierzenie inwestycyjne realizujące cele wymienione w art. 6 pkt 1-10 u.g.n stanowi automatycznie w każdym przypadku inwestycję celu publicznego, gdyż konieczne jest jeszcze, aby spełniało ono warunki przewidziane w art. 2 pkt 5 u.p.z.p. Inwestor musi wiec wykazać, że projektowana inwestycja spełnia łącznie  przesłanki określone w powołanych wyżej przepisach, aby można było stosować regulacje prawne właściwe dla lokalizacji inwestycji celu publicznego”. Dodatkowo należy zauważyć, że katalog inwestycji celu publicznego wskazany w art. 6 u.g.n. jest katalogiem zamkniętym (por. Wyrok NSA z 17 grudnia 2010 r. II OSK 1928/09).
W opinii wskazano również, że inwestor nie jest, jak wynika z informacji ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sądowym (KRS: 0000149461) podmiotem publicznym – zasadniczo nie jest więc możliwym, aby realizowana przez niego inwestycja obejmowała budowę publicznych urządzeń. Podmiot prywatny może realizować inwestycje celu publicznego w przypadku prawem dopuszczonego współdziałania np. na podstawie ustawy o partnerstwie publiczno – prywatnym.
W związku więc z powyższym, celem wyjaśnienia w/w kwestii, organ wystosował pismo z dnia 20 lipca 2022r. do Pełnomocnika Inwestora z zapytaniem czy Inwestor - BM Recykling sp. z o.o. z siedzibą w Andrychowie przy ul. Tkackiej 30 zamierza realizować planowaną inwestycję na podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. W piśmie z dnia 3 sierpnia 2022 r. pełnomocnik inwestora wyjaśnił, że inwestor nie podjął jeszcze decyzji czy będzie realizował planowane przedsięwzięcie jako podmiot prywatny czy na podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.
Przepisy art. 7 i 77 kpa stanowią, że w toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży praworządności, z urzędu lub na wniosek stron podejmują wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. Jednocześnie organ jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy jak również może w każdym stadium postępowania zmienić, uzupełnić lub uchylić swoje postanowienie dotyczące przeprowadzenia dowodu.
Postępowanie administracyjne przeprowadzone w przedmiotowej sprawie, w ocenie organu wykazało niezgodność lokalizacji planowanego przedsięwzięcia z obowiązującym na terenie działki nr 354/29 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjętym uchwałą Nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z 30 maja 2019r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), jest aktem prawa miejscowego, który w myśl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP stanowi prawo obowiązujące na obszarze działania organu, który go ustanowił. Plan ustala w szczególności przeznaczenie terenu na danym obszarze oraz określa sposób zagospodarowania, a także kształtuje sposób wykonywania prawa własności nieruchomości (art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Rada danej gminy, decydując w akcie planistycznym o sposobie zagospodarowania określonego obszaru gminy, determinuje przeznaczenie oraz sposób korzystania z tego terenu.
Zważywszy na zapisy § 8 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwałą Nr VIII/152/19 Rady Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019r., należy stwierdzić, że dla uznania zgodności inwestycji z zapisami planu muszą być spełnione łącznie dwa warunki tj. przeznaczenie obiektów budowlanych winno być związane z gospodarowaniem odpadami, a jednocześnie inwestycja winna stanowić inwestycję celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarki odpadami (§ 8 pkt 1 lit b i pkt 10 ww. uchwały).
Podkreślenia wymaga, iż przedmiotowy § 8 zawiera 12 jednostek redakcyjnych (punktów), które bezwzględnie należy rozpatrywać łącznie. Tak samo, jak planowana zabudowa bądź inwestycja muszą uwzględniać zapisy np. pkt 2-7 dotyczących nieprzekraczalnej linii zabudowy, maksymalnej wielkości powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni działki budowlanej, wskaźnika intensywności zabudowy, minimalnego udziału powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej, geometrii dachów czy maksymalnej wysokość zabudowy, tak samo musi uwzględniać zapisy pkt 10 odnoszącego się do konieczności realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami. Wykładnia taka z całą pewnością nie może zostać uznana za niesłuszną lub niesprawiedliwą. Nadto przedmiotowa wykładnia jest całkowicie zgodna z treścią graficzną planu, który w sposób nie budzący wątpliwości wskazuje obszary inwestycji celu publicznego. Ponownie należy wskazać, iż wszystkie ustalenia planu dla danego terenu należy rozpatrywać łącznie, a ich wybiórcze stosowanie nie może mieć zastosowania.
Powyższe wynika również z analizy Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy, uchwałą Nr XXXIII/692/13 z dnia 30 sierpnia 2013r. z późn. zm.

Studium wskazuje obszary rozmieszczenia inwestycji celu publicznego, które oznaczone zostały jako: 

CPP - inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (budowa regionalnego obiektu gospodarki odpadami)

CPL - inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym (rozbudowa zakładu gospodarki odpadami).

Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy  z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia zawarte w Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 6 i 7 ww. ustawy, w Studium określa się w szczególności  obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym oraz obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie 
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego województwa.

Obowiązujące Studium uwzględnia uwarunkowania wynikające z zadań służących realizacji ponadlokalnych celów publicznych, określając obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego województwa i programów zawierających zadania rządowe, służące realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym, sporządzanych przez ministrów i centralne organy administracji rządowej.

Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (CPP2) obejmowały budowę regionalnego obiektu gospodarki odpadami, natomiast  inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym (CPL1) przewidywały rozbudowę zakładu gospodarki odpadami. Działka nr 354/29, na której planowana jest lokalizacja przedsięwzięcia, jest położona w całości w obszarze CPL1.
W dniu 22 czerwca 2017r. Rada Miasta Tychy przyjęła uchwałę Nr XXXVIII/601/17 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru 
w rejonie ulic: Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny potoku Tyskiego w Tychach dla obszaru, który został wskazany w Studium jako priorytetowy do sporządzenia planu, w celu realizacji ustaleń polityki przestrzennej określonej w Studium i rozwiązania zidentyfikowanych problemów przestrzennych. Głównym celem sporządzenia planu miejscowego miało być ustalenie zasad zagospodarowania terenu inwestycji celu publicznego – rozbudowy regionalnego obiektu gospodarki odpadami, z możliwością dopuszczenia lokalizacji urządzeń wytwarzających energię ze źródeł odnawialnych o mocy powyżej 100 kW.

Uchwałą Nr VIII/152/19 z dnia 30 maja 2019r. Rada Miasta Tychy przyjęła miejscowy plan, którego celem było przyjęcie regulacji dotyczących zagospodarowania przestrzeni uwzględniających wymagania planowania przestrzennego, adekwatnie do inwestycji stanowiącej inwestycję celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, dotyczącej rozbudowy istniejącego składowiska odpadów komunalnych.

Zgodnie z załącznikiem nr 3 do ww. uchwały, do inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej należących do zadań własnych Gminy Tychy, wynikających z ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Lokalnej, Serdecznej, linii kolejowej oraz doliny Potoku Tyskiego w Tychach, zalicza się rozbudowę zakładu gospodarki odpadami, realizowaną na terenach o symbolach PU, O i Z3, która finansowana lub współfinansowana będzie z budżetu Gminy Tychy lub jednostek organizacyjnych Gminy Tychy. Jako źródło finansowania dopuszcza się również środki zewnętrzne.
Działka nr 354/29 znajduje się na terenie oznaczonym symbolem „O” – teren infrastruktury technicznej w zakresie gospodarowania odpadami. Zgodnie z § 8 pkt 10 uchwały, jest to obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami. Wszystkie ustalenia planu dla danego terenu należy rozpatrywać łącznie, a ich wybiórcze stosowanie nie może mieć zastosowania. Dlatego z uwagi na powyższy zapis, plan nie daje możliwości realizacji innej inwestycji niż o wskazanych przeznaczeniach i jednocześnie będącej inwestycją celu publicznego 
o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarki odpadami. Pogląd ten podziela również Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach, które w decyzji z dnia 25 sierpnia 2022 r. znak : SKO.OS/41.9/418/2022/11630/AK dokonało analizy zapisów tego samego planu miejscowego, ale na sąsiednim terenie, oznaczonym w mpzp symbolem PU. Zdaniem Kolegium zapis § 7 pkt 1 ppkt a i pkt 10 winien być odczytywany tak, że na terenach oznaczonych symbolem PU przewiduje się przeznaczenie, niejako ogólne, generalne: obiekty produkcyjne, magazyny i składy, obiekty budowalne związane z gospodarowaniem odpadami, z dopuszczeniem usług im towarzyszących, na którym ustala się obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarowania odpadami – zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu.
Organ stwierdził spełnienie przez inwestora pierwszej przesłanki tj. planowana inwestycja dotyczyć będzie budowy obiektów budowlanych związanych z gospodarowaniem odpadami.

Natomiast w kwestii drugiej przesłanki organ stwierdził, że planowane przedsięwzięcie nie będzie inwestycją celu publicznego, o którym mowa w art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 t.j. z późn. zm.) jako „budowa
 i utrzymywanie publicznych urządzeń służących do zaopatrzenia ludności w wodę, gromadzenia, przesyłania, oczyszczania i odprowadzania ścieków oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadów, w tym ich składowania”,   na podstawie następujących dowodów:

1. Planowana inwestycja zlokalizowana będzie w południowej części działki nr 354/29, na której              w całości ustalony jest obszar oznaczony graficznie w mpzp jako obszar inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym w zakresie gospodarki odpadami (§ 4 pkt 5, § 8 pkt 10 oraz § 10 pkt 6 mpzp). Powyższe dowodzi wyrys z mpzp, stanowiący załącznik do pisma  z dnia 21 lipca 2021r. znak: GWP.6727.503.2021.PP Kierownika Referatu Urbanistyki Wydziału Planowania Przestrzennego i Urbanistyki Urzędu Miasta Tychy, działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta oraz rysunek nr 3 Raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko z czerwca 2021r. (str. 20)
2. Inwestorem planowanej inwestycji będzie podmiot prywatny, który do dnia wydania niniejszej decyzji nie zdeklarował realizacji planowanego przedsięwzięcia na postawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.
3. Wykonane urządzenia przez prywatnego inwestora, na prywatnej nieruchomości, nie będą stanowić własności publicznej. 
Przedstawiona wykładnia zapisów mpzp, ma charakter wykładni autentycznej, a więc wykładni organu, który przepis ustanowił. Ma ona moc prawną taką samą jak akt prawny, którego dotyczy. 
Oceniając planowaną działalność w kontekście treści miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stwierdzono brak zgodności planowanej inwestycji z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego, co w konsekwencji obliguje organ, do odmowy wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w związku z przepisem art. 80 ust. 2 ustawy o „ooś”.
Mając na uwadze powyższe, orzeczono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji przysługuje stronom prawo wniesienia odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Katowicach za pośrednictwem Prezydenta Miasta Tychy w terminie 14 dni od daty jej doręczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania.

Na podstawie art. 136 § 3 Kpa strona może również zawrzeć w odwołaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwoławczy postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy, może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji przez organ odwoławczy (art. 137 Kpa).

W przypadku odwołania przesłanego listownie, zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, Termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo zostało:

1) wysłane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymał urzędowe poświadczenie odbioru;

2) nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy                     z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe albo placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo państwie członkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

3) złożone w polskim urzędzie konsularnym;

4) złożone przez żołnierza w dowództwie jednostki wojskowej;

5) złożone przez członka załogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) złożone przez osobę pozbawioną wolności w administracji zakładu karnego.
Z up. PREZYDENTA MIASTA TYCHY
mgr Anna Warzecha
/-/
NACZELNIK
Wydziału Komunalnego,
Ochrony Środowiska i Rolnictwa
Otrzymują:

1. Pani Monika Ostrowska Pełnomocnik Inwestora, BIO-INDUSTRY, ul. Grobelna 5/412,                                89-600 Chojnice
2. Pani Klaudia Krauze Pełnomocnik Inwestora, BIO-INDUSTRY, ul. Grobelna 5/412,                                89-600 Chojnice
3. Pan Łukasz Gronalewski Pełnomocnik Inwestora, BIO-INDUSTRY, ul. Grobelna 5/412,                                89-600 Chojnice
4. Pan Marcin Górzyński Pełnomocnik Inwestora, BIO-INDUSTRY, ul. Grobelna 5/412,                                89-600 Chojnice
5. Strony według wypisu z rejestru gruntów – obwieszczenie
Do wiadomości:
6. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Budowlanych 131, 43-100 Tychy
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, ul. Plac Grunwaldzki 8-10,  40-127 Katowice
2. Marszałek Województwa Śląskiego, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice

3. Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice

4. GWB, ul. Barona 30, 43-100 Tychy.
5. GWP w/m.
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